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I. 

Введеніе. 

Настоящая работа, составляя часть сѳріи *) попу­
лярных^ историко-фидософскихъ монографій, должна 
но возможности сразу ввести читателя въ предметъ 
изложения, должна уже съ самаго начала дать ему 
точку эрѣнія, позволяющую правильно ориентиро­
ваться въ содержаніи разбираемыхъ проблемъ и 
связанныхъ съ ними ученій. Это методическое трѳ-
бованіѳ особенно важно, когда д-вло идетъ о такой 
еистемѣ, какъ аристотелевская, которая уже сто-
лътія тому назадъ перестала быть жизненнымъ міро-
вовзрѣніемъ, а потому и по формѣ и по содѳржанію 
во многомъ расходится съ совремѳннымъ мкшле-
ніемъ. Воспроизводя систему аристотельскихъ ученій, 
приходится постоянно указывать пути для ихъ пра­
вильной оцънки, какъ съ точки зрѣнія того въка и 
той духовной атмосферы, въ которыхъ они возникли, 
такъисъточки зрѣніятѣхъ изменившихся взглядовъ 
на внутреннюю связь природы и жизни, которые 
выработались позднѣѳ, особенно въ наше время. 
Для того, чтобы удовлетворить первому трѳбованію, 
необходимо дать очеркъ главнѣйшихъ тѳченій того 
философскаго развитія, конечнымъ пунктомъ кото-
раго является основанное Аристотѳлѳмъ міросозѳр-

*) Серіи, носящей названіе „Frommans Klassiker der Philo­
sophie". 



цаніѳ. Аристотелевская фидософія требуѳтъ, такимъ 
образомъ, ввѳдѳнія, и этимъ введѳніѳмъ долженъ 
служить общій очѳркъ прѳдшѳствующаго эллинскаго 
умозрънія со стороны его основныхъ идей и свя­
занной съ ними постановки философской проблемы. 

2. Н а у ч н о е изслѣдованіѳ действительности у 
грековъ было начато іоничѳскими философами, 
и первый поставленный ими вопросъ касался пер­
вопричины міра, а также тъхъ способовъ и путей, 
какими совершается въ общѳмъ и единичномъ его 
дальнейшее развитіе, начиная съ этого исходнаго 
пункта· На первый планъ выступаѳтъ здѣсь мысль 
(правда, не вполне ясно сознанная), что міровой 
цриндипъ слѣдуѳтъ разсматривать какъ единство, 
И8ъ котораго согласно определенному, присущему 
ему, закону образованія вырабатывается все разно­
образие вещей, вся последовательная лестница ро-
довыхъ типовъ. Синтезъ этой мысли и эмпиричѳ-
скаго факта противоположности или противоречия 
между живымъ и мѳртвымъ привелъ упомянутыхъ 
мыслителей къ идее п е р в и ч н а г о в е щ е с т в а . 
Последнее представлялось не мертвымъ; наоборотъ, 
оно несло въ себе зародышъ всего богатства жизни, 
его пѳрвоначальныя свойства въ процессе после-
доватѳльнаго иэмененія создали сперва неорганиче­
ское, а потомъ органическое и живое (одушевлен­
ное). Сюда присоединился вскоре взглядъ, что все 
міровое развитіѳ совершаѳтъ замкнутый цикдъ: 
всякое, такъ или иначе возникшее многообразие 
формъ периодически снова исчѳзаѳтъ въ бѳзраздич-
номъ единстве первичнаго вещества и затемъ опять 
образуется изъ него въ томъ же самомъ виде по 
разъ установленному закону. Возникновѳніе въ міре 
духовной жизни такъ же просто сводилось къ раз-
витію зародыша, включѳннаго въ пѳрвичномъ ве­
ществе, какъ напримеръ, изъ закона разрежѳніяи 
уплотнѳнія объяснялись образования физическаго 
міра. Это міросозѳрцаніе носило, какъ видимъ, еще 
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очень младѳнческій характѳръ и совершенно не было 
ьъ состояніи вывести отдѣльныя сложившіяся обраво· 
ванія изъ основныхъ свойствъ первопричины міра. 
Твмъ не мѳнѣѳ оно уже было крупнымъ шагомъ 
впѳредъ: представляя вамкнутоѳ единство, хотя и 
не вполнъ сознательное, оно впервые породило 
мысль о закономерности, о томъ, что въ жизни 
природы и духа все последующее неизменно обу­
словлено предыдущимъ, все единичное вѳликимъ 
цѣлымъ міро8данія и его первопричиной. 

3. Тендѳнція, созданная іонійцами, нашла свое 
дальнейшее раввитіѳ в-ь умозрѣніи пиѳагорѳй-
цѳв-ь, и главнымъ образомъ благодаря вліянію 
элѳмѳнтарныхъ матѳматичѳскихъ понятій, раз-
работанныхъ последними. Сущность міра въ rrjk-
ломъ и единичномъ и познаваемость его пиѳагорейцы 
считали обусловленной особенностями чисѳлъ и 
приводимыхъ къ нимъ матѳматическихъ вѳдичинъ. 
Числа и отношенія вѳличинъ сообщаютъ каждой 
вещи ѳя специфический характеръ. При помощи 
чисѳлъ устанавливается связь между отдельными 
событіями и въ конѳчномъ счете универсальная 
связь природы (со включѳніѳмъ человека), такъ 
какъ числа выдѣляютъ явъ пространственной и ка­
чественной неопределенности определенное и огра­
ниченное; кроме того, числа и количественныя отно-
шѳяія, какъ присущія нашей познавательной спо­
собности въ форме понятій, даютъ непосредственно 
достоверное орудіѳ для познанія этого опрѳд/влен-
наго и его зависимостей. Прѳдставлѳніѳ о законо­
мерности, свойственной вещамъ и ихъ взаимнымъ 
отношѳніямъ, получило такимъ образомъ большук> 
ясность и силу, при чемъ число раасматривалось 
не только какъ выражѳніѳ этой закономерности, 
но въ то же время какъ обусловливающая ее при­
чина, какъ ея с у щ н о с т ь . Наоборотъ, идея 
единства міровой основы, особенно подчеркнутая 
іонійцами, въ учѳніи пиѳагорейпѳвъ является не-



сколько ослабленной. Правда,, понятіѳ единицы или 
единства (между которыми еще не дѣ далось разли-
чія) in abstracto было признано выраженіѳмъ сущ­
ности вселенной; однако въ конкретномъ объясне­
нии міра большее вниманіе привлекало къ себѣ 
п р о т и в о р е ч и е , которое у пиѳагорѳйцѳвъвыдви­
галось впѳредъ частью въ видъ* противопоставленія 
в е щ е с т в а и формы, частью—духовнаго и 
м а т е р і а л ь н а г о . Мысль, фиксированная на про­
тиворечии, приходила уже къ попыткамъ вложить 
аналогъ его въ самую сущность мірообразующаго 
принципа· Развитіѳ міра представлялось, какъ про-
дуктъ двухъ основныхъ факторовъ, характѳръ ко-
торыхъ старались выразить, сводя его опять таки 
къ сущности чисѳлъ. Въ послѣднихъ различали 
два принципа, относящихся между собою, какъ 
безграничное къ ограниченному: принципъ п р я ­
мой, которая двлимадо бѳзконечности, и принпипъ 
к р и в о й , которая не допускаѳтъ такого бѳзконѳч-
наго д/влѳнія. Такъ какъ пиѳагорейцы принципы 
чисѳлъ разсматривали въ то же время, какъ прин­
ципы мірозданія, они видзли исходный пунктъ ми­
рового процесса нѳ въ единой первооснове, какъ 
іонійцы, а въ двойственности, противорѣчіи прив-
циповъ: б ѳ з г р а н и ч н а г о и ограниченнаго или 
г р а н и ц ы . Путѳмъ ихъ взаимодъйствія, путемъ 
внесенія границъ и формъ въ безграничное и, сле­
довательно, первоначально бѳзформѳнное, образуются, 
по учѳнію пиѳагорѳйцевъ, ѳдиничныя вещи и соот­
ношения въ міръ конкрѳтнаго. 

4. Дальнейшей выводъ изъ тѣхъ рѳзультатовъ, 
къ которымъ пришло очерченное развитіѳ мысли, 
извлекла философія эдѳатовъ. До сихъ поръ 
основнымъ положѳніемъ мышленія было следующее. 
Эмпиричѳски-данный міръ заставляѳтъ предпола­
гать, что въ нѳмъ и его измѣнѳніяхъ проявляется 
н^что неизменное, принципъ или законъ, всегда 
сѳбъ равный при всемъ многообразіи явлѳній. От-
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сюда сл-вдствіе: сущѳствованіе такого вѣчнаго и не-
изігвннаго мірового принципа или закона явствуѳтъ 
нѳ И8Ъ нѳпосрѳдственнаго воспріятія, но изъ при­
входящего къ нему и выходящаго за ѳго прѳд-влы 
мышлѳнія . Этотъ послѣдній выводъ, до сихъ 
поръ остававшійся въ твни, и былъ выдвинутъ 
элеатами на первый планъ. Высшія понятія, съ ко­
торыми онѳрируетъ мышленіѳ, въ особенности 
«бытіе» и «единство» и все, отологически слѣдуѳтъ 
изъ ихъ содѳржанія, должны играть решающую 
роль при одѣнкѣ рѳзультатовъ воспріятія. Но по-
нятіѳ бытія въ его строгомъ значеніи включаѳтъ въ 
себя признакъ абсолютяаго въ противоположность 
относительному, равнымъ образомъ чистое понятіѳ 
единства есть постоянство и нераздельность въ 
противоположность измънѳнію и множественности. 
Поэтому для элеатовъ міръ явлѳній (воспріятій), 
обнаруживающій свойства, противор*вчащія чистымъ 
понятіямъ, не былъ истиннымъ бытіѳмъ и даже 
вообще разсматривался не какъ бытіѳ, а какъ со­
держаще «обманчиваго миЪнія». Въ дальн^йшемъ 
ученіѳ это пріобрѣло еще бол-ве опрѳдѣленныя и 
рѣзкія формы, благодаря полемикѣ съ послѣднимъ 
и величайшимъ изъ іоничѳскихъ философовъ, съ 
Гераклитомъ, который сущностью бытія призналъ 
процессъ развитія, совѳршающійся по опрѳдѣлѳн-
ному вакону, и такимъ образомъ провозгласилъ 
міровымъ принципомъ абсолютное и з м ѣ н е н і е . 
Въ противоположность такому взгляду, элеатскіѳ мы­
слители объявили міръ однородною, сплошною (бѳзъ 
пустыхъ промежутковъ) массою, ивгвющѳю замкну­
тую форму шара, при чемъ, въ угоду единству 
всего сущаго, противорѣчіѳ между бытіѳмъ и мы-
шленіѳмъ, между тѣлѳснымъ и духовнымъ, было 
подвергнуто решительному сомн^нш. Приближаясь 
къ міросозѳрцанію. названному впослѣдствіи пантѳ-
измомъ, элѳаты признали тѣлѳсное и духовное 
вполнѣ совпадающими между собою. 
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5. ВоззрЗшія элѳатовъ, сводившія всю сумму 
истинной мудрости къ двумъ тѳэисамъ: <всѳ сущѳѳ 
едино» и «все множественное не есть сущее», въ те­
чете нъкотораго времени не получали подожитѳль-
наго развитія. Наоборотъ, умозръніе рѣшитѳдьно 
пошло по пути, проложенному іонійцами, стараясь, 
объяснить строѳніѳ міра, какъ ігвдаго, изъ матѳріаль-
наго субстрата, подчинѳннаго въ обояхъ процѳссахъ 
образованія основному руководящему закону; но-
только теперь, въ виду множественности и разно­
родности действительности, уже съ самаго начала, 
была отвергнута попытка найти строго единый мі-
ровой принципъ. Даже величайшій изъ элѳатовъ, 
П а р м е н и д ъ , вынуждѳнъ былъ удовольствоваться 
подобнымъ истолкованіѳмъ сущности міра воспрі-
ятій; онъ прибавлядъ только, что вдѣсь не сдъдуетъ 
видъть послѣдняго слова мудрости. Вѣрность этому 
направлению мышлѳнія составляетъ общую черту 
умоврѣній Э м п ѳ д о к л а , А н а к с а г о р а и а то­
ми с т о въ. Мѣсто пѳрвичнаго вещества іоніацѳвъ 
у перваго изъ нихъ занимаютъ 4 такъ наз. э л е ­
м е н т а . Полное взаимное проникновѳніѳ однихъ 
©лѳментовъ другими и полное ихъ разъединение 
составляютъ двѣ крайности, между которыми коле­
блется развитіѳ міра подъ дѣйствіемъ двухъ про-
тивоположныхъ силъ,—притяжѳнія и отталкиванія. 
Послѣднія понимадиоь еще впрочемъ на половину 
миѳологически, какъ божественный потѳнціи («лю­
бовь» и «вражда»). Анаксагоръ полагаѳтъ, что раз-
личныя однородный вещества, изъ которыхъ, со­
гласно нашему чувственному воспріятію, состоять, 
вещи, находились первоначально въ абсолютномъ 
смъчпеніи; изъ этого послѣдняго, подъ дѣйствіемъ 
вихревого движѳнія, обособились мало по малу тѣ 
единичные смешанные комплексы, которые пред­
став ляютъ изъ себя наблюдаемый нами вещи. Де-
мокритъ, наконѳцъ, главный пред ставите дъ атоми-
стичѳскаго учѳнія (сознательно противополагая свою 



точку зрѣнія элѳатамъ, считавшимъ пустое про­
странство нѳвозможнымъ) сдѣдадъ принципами всего 
сущаго контрасты между наподнѳннымъ и ну-
стымъ, при чемъ первое онъ опредѣлялъ ближе, 
какъ бѳзчислѳнное множество мѳльчайшихъ матері-
альныхъ частицъ, названныхъ имъ атомами, такъ 
какъ главное ихъ свойство онъ видвдъ въ недели­
мости. Изъ различія атомовъ въ формѣ, порядкѣ 
и подоженіи слѣдуѳтъ выводить спѳцифическія осо­
бенности существующихъ вещей. Одаренные изна­
чала движеніѳмъ («паденіѳмъ»), атомы вслъдствіѳ 
различной тяжести отскакиваютъ другъ отъ друга, 
общимъ результатомъ чего прежде всего является 
с вихрь». Изъ этого посд-вдняго чисто мѳханиче-
скимъ путѳмъ выделяются затъмъ тѣ группы ато­
мовъ, который мы имѣемъ передъ собою въ видѣ 
вещей воспринимаемаго міра. Съ атомами новѣй-
шей физики дѳмокритовскіѳ имѣютъ общее свойство 
малости и неделимости; но ихъ взаимную связь 
Дѳмокритъ объяснялъ нѳ особыми силами, а твмъ, 
что они какъ бы зацепляются другъ эа друга, бла­
годаря овоѳй различной форме. — Существенная раз­
ница между тремя указанными направдѳніями со-
стоитъ дадѣе въ той позиціи, которую они зани-
маютъ въ лониманіи духовнаго« Атомисты въ 
своихъ взглядахъ на сущность души приближаются 
къ старо-іонической точке зрѣнія («гилозоистиче­
ской») и разсматриваюгъ само вещество или, по 
крайней мірѣ, часть посдѣдняго (тончайшіе атомы, 
изъ которыхъ состоитъ также огонь) какъ то общее 
основаніѳ, сущность и деятельность котораго обу­
словливаем собою духовный явленія. Наоборотъ, Эм-
педоклъ и Анаксагоръ видятъ въ душѳвномъ или 
духовномъ нъчто, первоначально существующее на 
ряду съ веществомъ. Первый придерживается при 
этомъ традиціонныхъ (орфическихъ) религіозныхъ 
взглядовъ, которые учатъ, что душа существовала 
лрѳдвѣчно и эатѣмъ, лишь благодаря «паденію», 
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пришла въ связь съ чувственнымъ (т. ѳ. съ тъломъ). 
Второй считаѳтъ «духъ» упорядочивающимъ нача-
ломъ, существовавшимъ всегда на ряду съ веще-
ствомъ; самобытная сила духа дала первый толчѳкъ 
движѳнію и положила такимъ образомъ начало 
процессу образованія міра. Но такъ какъ тотъ же 
Анаксагоръ называлъ духъ чистѣйшею и тончай« 
шею изъ всѣхъ вѳщѳй и полагалъ, что къ внѣш-
нимъ вещамъ примѣшиваются частицы духа, онъ, 
очевидно, не принималъ различіе между сущностью 
вещества и духа за абсолютное. При объясненіи 
отдѣльныхъ явлѳній онъ, какъ разсказываѳтъ Пда-
тонъ, далеко не проводилъ телеологическое міро-
созѳрцаніѳ съ тою послідоватѳльностью, какой можно 
было бы ждать отъ имъ же самимъ установлѳннаго 
принципа. 

б. Уже одна многочисленность, одно разнообра-
зіѳ ѳтихъ попытокъ объѳктивнаго объясненія міра 
должны были все болѣѳ и бодѣѳ укрѣплять мысль, 
что Н"БТЪ возможности достигнуть окончательная, 
для всѣхъ людей равно убѣдитѳльнаго представлѳ-
нія о міровой основѣ и міровой связи. Естественно 
родился взглядъ, что отъ характера самого познаю-
щаго чѳловѣка зависятъ прежде всего тѣ резуль­
таты, къ которымъ приходитъ онъ, изсдѣдуя сущ­
ность вещей и ихъ взаимную связь на основаніи 
своихъ воспріятій и возбуждаѳмыхъ ими размыш­
лений. Къ этому взгляду, повидимому, непосред­
ственно приводило содѳржаніе очѳрчѳнныхъ выше 
умозр-ввій. Если, по Гераклиту, нвтъ ничего посто­
янная, но все находится въ процесса абсолютная 
измѣненія, то не можѳтъ существовать и никакого 
неизмѣннаго результата познанія, «бытіѳ» вещей 
есть не болѣѳ, какъ тотъ способъ, какимъ онѣ вос­
принимаются каждымъ отдѣльнымъ чѳловѣкомъ. Съ 
другой стороны, изъ того рѣзкаго противорѣчія, 
которое элѳаты устанавливали между бытіѳмъ и мі-
ромъ воспріятій, нетрудно было вывести, что 
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«бытіѳ» въ смыслъ элѳатовъ (т. ѳ. нѳизмѣнноѳ) не 
можѳтъ быть ни понято, ни представлено, т. ѳ. во­
обще не существуете. Такой выводъ сдѣлали уже 
два современника Анаксагора, Протагоръ и Горгій, 
главные представители с о ф и с т и к и , новаго куль-
турнаго тѳченія, ставившаго своею цѣлью не столько 
объективно завершенное познаніѳ, сколько практи­
ческое вліяніѳ на человека, уясненіе ему задачъ 
общественной жизни и прежде всего тъхъ спосо-
бовъ и путей, какими можно наилучшимъ образомъ 
обѳзпечить личное благополучіѳ. На мѣсто прежняго 
стремления къ абсолютному познанію у софистовъ 
выступаете на первый планъ тѳндѳнція овладѣть 
практически-полезными энциклопедическими свѣдъ-
ніями и дать болѣѳ тщательную эмпирическую pas-
работку отд'Ьльнымъ областямъ опытной науки, 
какъ напр. языкознанію и архѳологіи. Ко всему 
освященному преданіемъ въ теоріи и жизни они 
относились съ глубокимъ с о м н ъ н і е м ъ и осо­
бенно къ содержанию народной религіи и морали. 
Мѣрою всъхъ вещей, по выраженію Протагора, 
является чѳловѣкъ: вещи нормальны и положѳнія 
мысли объективно правильны, разъ онѣ, какъ та-
ковыя, соотвѣтствуютъ требовавіямъ чѳловѣка, т. е. 
общества или индивидуума· Упражнѳніе въ само-
отоятѳльномъ мышлѳніи, которое рекомендовали 
овоимъ учѳникамъ софисты, было прежде всего 
срѳдствомъ достигнуть совершенства въ реторикъ, 
искусства, столь нѳобходимомъ въ жиэни аѳинской 
демократіи. 

7. Не подлежитъ сомнѣнію, что софистика спо­
собствовала развитою спѳціальныхъ отраслей науч-
наго познанія. Однако, не заботясь объ ихъ вну­
тренней связи, она подавляла всѣ тѳнденпіи, на-
правлѳнныя къ отысканію прочныхъ основныхъ 
принциповъ мышленія и практики, и поэтому въ 
концѣ концовъ оказала разлагающее дѣйствіе какъ 
на познаніѳ, такъ и на мораль. То зерно истины, 
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которое заключалось въ этомъ теченіи и которымъ 
главнымъ образомъ обусловливался его успъхъ, 
сводилось къ следующему. Раньше наивно и болъе-
или менѣе безсознатѳльно принималось, что объек­
тивное строеніѳ міра и вещей какъ бы отражается 
въ человѣчѳокомъ разумѣ; наоборотъ, по ученію со-
фистовъ, то, что люди называютъ нормальною связью-
вещей и отношѳній, уже съ самаго начала опреде­
ляется тѣми способами, какими чѳловъческое созна­
ние, въ согласіи съ внутренней природой своихъ. 
функцій, воспринимаѳтъ и связываѳтъ впѳчатлѣнія. 
Первый вопросъ, оставшейся при этомъ открытымъ, 
состоитъ въ томъ, являются ли эти способы чело-
вѣчѳскаго познанія всегда по самому существу 
своему строго и н д и в и д у а л ь н ы м и , или же 
имѣются какія либо о б щ і я нормы, по сравненію 
съ которыми индивидуальный уклоненія въ по­
нимании объѳктовъ должны быть признаны лишен­
ными всякой важности. Вмъстѣ съ тъмъ впервые 
была рѣэко выдвинута вперѳдъ гносеологическая 
проблема, вопросъ о тѳоріи п о з н а н і я , какъ-
необходимой подготовительной работъ для мышлѳ-
нія, направленнаго я на тѳоретичес&ія, и на прак­
тическая цъли. Аѳинянинъ С о к р а т ъ былъ пѳр-
вымъ, кто сумѣдъ въ оозданномъ такимъ образомъ 
настроенівгумовъ найти руководящую и способную-
къ развитію основу для новаго пониманія проблемы 
бытія. Вдіяніѳ п р а к т и ч е с к а г о направления, со­
общенная познанію софистами^ выразилось въ томъ,. 
что Сократъ попытался разрѣшить вновь выдвину­
тую проблему прежде всего въ интѳресахъ этиче­
ской познавательной способности людей. Вопросъ. 
о познаніи внвшняго міра отступалъ у него на. 
задній пданъ. Прочными объектами познанія онъ 
называетъ прежде всего м о р а л ь н ы я п о н я т і я , . 
содержаніе которыхъ должно быть выяснено осо-
баго рода индуктивнымъ анализомъ п о с т у п к о в ъ 
людей въ ихъ нормативномъ значѳніи. Признаки 
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понятая и ихъ взаимная связь даютъ для познанія 
определенную сумму отношѳній, которыя слѣдуѳтъ 
раэсматривать, какъ нормы для эмпирической дей­
ствительности, а слѣдоватѳльно (поскольку дѣло 
идетъ о моральныхъ понятіяхъ), какъ нормы, 
фактически определяющая собою человеческую волю 
и чѳловечѳскіѳ поступки. Нравственная деятель­
ность определяется, такимъ образомъ, не преданіѳмъ, 
привычкой и т. п., но исключительно яснымъ по-
знаніѳмъ сущности моральнаго; точно также по-
рокъ по Сократу определяется прежде всего нѳдо-
статкомъ подобнаго знанія. 

Эту новую плодотворную точку зренія, въ рав­
ной степени подчеркивающую какъ возможность 
обккновѳннаго познанія, такъ и его практическую 
важность, Сократъ пытался выяснить и распро­
странить въ личныхъ сношеніяхъ съ соотечествен­
никами, подтверждая нравственное ученіѳ всею 
своею жизнью. Его приверженцы стремились обос­
новать ученіе частью элеатскими, частью софисти­
ческими мотивами. Однако лишь въ рукахъ вѳли-
чайшаго изъ учѳниковъ Сократа, Платона, источ-
никомъ новаго цѣлостнаго міросозерцанія стала со­
кратовская мысль, что одни только понятія соста-
вляютъ основу истиннаго познанія» Платонъ угду-
бидъ эту идею, при чемъ она, не теряя своей 
оригинальности, включила въ себя то, что было 
добыто предшествующими попытками объяснения 
міра. 

8. Общій рѳзультатъ техъ импульсовъ, которые 
человеческая мысль получила отъ софистовъ и Со-
кратовскаго учѳнія, выразился въ исканіи нормъ 
для познанія внешняго міра и человеческихъ дей­
ствий; особенно интѳрѳсовалъ при этомъ вопросъ, 
въ какой степени опытъ самъ способѳнъ дать такія 
нормы и въ какой степени онъ должѳнъ быть до-
полненъ. абстрактнымъ познаніѳмъ. На первый пданъ 
выдвинулась также проблема о ц е н н о с т и вещей 
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и поступковъ и прежде всего о томъ, насколько 
самое понятіе ц-внности возможно и практически 
применимо. Здѣсь позидія Платона, какъ истиннаго 
ученика Сократа, определяется убѣжденіемъ, что 
прочное познаніѳ имѣѳтъ своимъ источникомъ по· 
натія, связанный съ міромъ опыта и чѳловѣчѳскихъ 
дѣйствій. По учѳнію Платона, содержание общихъ 
понятій о природе и общественной жизни не соз­
дается тЪмъ, что совершается въ опытв; наобо-
ротъ, само это содѳржаніѳ a priori опрѳдѣляѳтъ 
нормы, въ которыхъ мы воспринимаѳмъ связь ве­
щей и оцѣниваѳмъ поступки человѣчѳскіѳ. Понятія 
или. и д е и присущи нашему соэнанію, какъ тако­
вому, и опытъ дѣлаѳтъ ихъ только, такъ сказать, 
прозрачными, позволяѳтъ имъ фактически служить 
нормами представденій и сужденій относительно об ь-
ѳктовъ познанія. Въ связи съ этимъ стоитъ у Платона 
мысль, что понятія какъ о природе (понятія родо-
выя, видовыя, общихъ свойствъ и отношѳній), такъ 
и о чѳловѣческихъ д/вйствіяхъ (понятія добродетели, 
государства и т. п.) выражаютъ не только о б щ е е 
с о д е р ж а н і е , но и ц ѣ н н о с т ь вещей и поступ­
ковъ, или, какъ любитъ обозначать это Платонъ 
однимъ высшимъ тѳрминомъ, выражаютъ ихъ 
и с т и н н о е бытіе. Съ точки эрѣнія запросовъ 
самого познанія, этотъ нормативный характѳръ 
общихъ понятій обнаруживается въ томъ, что со­
держание ихъ даѳтъ нѣчто постоянное, а следова­
тельно действительно познаваемое; между тѣмъ чув­
ственно воспринимаемое единичное въ бытіи и по-
ступкахъ человека характеризуется и з м е н ч и ­
востью, въ которой познаніе не обр-втаѳтъ ничего 
устойчиваго, никакого прочнаго опорнаго пункта. 
Поэтому, истиннымъ должно быть везде общее; это 
идеи, обравующія «полюсъ недвижный въ потоки 
явлѳнпЪ. Идеи представляютъ лзъ себя прототипы 
преходящихъ чувствѳнныхъ вещей, прототипыѳ 
стоящіѳ внѣ пространства и времени и доступны, 
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не воспріятію, а только мышденію. Какъ таковыя, 
онѣ находятся не в ъ опыте, а н а д ъ нимъ; опытъ 
всегда лишь несовершенно отражаетъ въ себе выс-
шіѳ образцы. Въ природе, по учѳнію Платона, ни 
одинъ единичный ѳкземшшръ рода не можетъ быть 
вполне совѳршѳннымъ выраженіемъ соотвѣтствѳн-
наго родового типа, и если бы даже онъ былъ та-
ковымъ, онъ должѳнъ былъ бы, уже благодаря 
своему преходящему характеру, стоять ниже самого 
т и п а , который сохраняется, какъ неизменный, въ 
р я д у ПОКОЛѢНІЙ И ВО МНОЖѲСТВѣ СВОИХЪ ЭК8ѲМПЛЯ-
ровъ. Наши общія понятія и логическія отношѳнія 
суть поэтому субъективныя формы выраженія и 
повнанія объективно сущѳствующихъ родовыхъ ти-
повъ или идей; только при помощи этихъ послѣд-
нихъ мы можѳмъ охватывать нашею мыслью отдѣль-
ньтя вещи и потому только въ этихъ послѣднихъ 
вещи получаютъ конечное и высшее условіе своего 
существования. Невидимый міръ типовъ, которые 
мышлѳніѳ (при помощи соподчиненія и сочетанія) 
представляетъ себе какъ логическое зданіѳ понятій, 
образуетъ последовательную лѣстницу высшихъ и 
низшихъ, взаимно соподчинѳыныхъ образцовъ и 
ценностей, являющихся прототипами для устроѳнія 
видимаго міра. Во главе ихъ всѣхъ, какъ высшій, 
обусловливающій всѣ остальные и господствующей 
надъ ними прияципъ, стоить идея добра , которая, 
какъ таковая, идентична съ божествомъ. Въ этомъ 
вѣчномъ, идѳальномъ, сверхчувственномъ мірѣ ле-
житъ истинное бытіѳ, действительная реальность; 
между тѣмъ чувственный міръ, находясь, по выра­
жению Платона, посредине между э τ и м ъ бытіѳмъ 
и нѳбытіѳмъ, проявляѳтъ это промежуточное поло-
жѳніе своею изменчивостью и непрочностью. 

9. Старый конфликтъ нротивоположныхъ прин-
циповъ, нашѳдшихъ себе выражѳніе въ гѳраклитов-
скомъ умозрѣніи съ одной стороны, въ элеатскомъ— 
съ другой, въ системѣ Платона устраняется благо-
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даря той высшей точке зрѣнія, которой достигла 
его интуиція. Изменчивое и постоянное уже не 
враждуютъ здесь изъ-за господства надъ міромъ, 
но входятъ въ міровое п/Ьлоѳ, какъ дополняющія: 
другъ друга составная части его. Первое есть свой­
ство чувствѳннаго міра, второе характѳризуетъ сущ­
ность высшаго, истинно рѳадьнаго бытія, противо­
стоящего видимому міру, какъ его творческое и 
нормативное начало. Но тутъ возникаѳтъ новый во­
просъ, вопросъ о тѣхъ ваконахъ и отношеніяхъ, 
въ которыхъ и при помощи которыхъ идеи, какъ 
выошія причины, создаютъ чувственный міръ и со-
общаютъ ему эмпирически-данный его характер·*. 
Платонъ, повидимому, не считадъ вообще нѳобходн-
мымъ ставить вопросъ съ формулированною здѣсь 
определенностью. Онъ склоненъ былъ довольство­
ваться указаніями, что вещи «спринимаютъ участіе» 
въ идѳяхъ, что онѣ относятся къ идеямъ, какъ 
копіи къ оригиналу, и т. п. Строго говоря, здѣсь 
сказывается просто убѣждѳніѳ, что д о л ж н о е (аб-
солютныя ценности) по самому существу своему 
не можѳтъ не реализоваться въ форме дѣйствитѳль· 
наго міра, не можѳтъ, следовательно, не существо­
вать. Правда, уже въ виду проблемы мірового раз­
витая, выдвинутой бодѣѳ ранними системами, нашъ 
философъ не могъ окончательно устранить вопроса 
о томъ с у б с т р а т е , въ которомъ и чрѳвъ кото­
рый совершается осущѳствлѳніе должнаго, и—далеѳ-^-
о самомъ ходе этого процесса осущѳствлѳнія. Въ 
качествѣ субстрата Платонъ допускадъ м а т е р і ю , 
которую онъ считалъ тожественной оъ п р о с т р а н -
ствомъ; подъ действіѳмъ вечныхъ типовъ (идей) 
матерія даѳтъ изъ себя начало всемъ многочислѳн-
нымъ родамъ чувственно воспринимаемыхъ единич-
ныхъ вещей. Единый лучъ идеи какъ бы прелом­
ляется въ тѳмныхъ гдубинахъ матѳріальнаго или 
пространствѳннаго, для того чтобы снова отразиться 
оттуда въ виде множества отдельныхъ чувственно 
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пространствѳнныхъ формъ. Желая уяснить харак-
тѳръ и возможность этого процесса (т. ѳ. отвѣчая 
на второй поставленный выше вопросъ), Платонъ 
снова прибѣгаѳтъ къ принципамъ пиѳагорейцѳвъ, 
вводя ихъ въ этомъ пункте въ свою первоначаль­
ную концепцию міра идей. Контрастомъ или проти-
воположнымъ полюсомъ міра идей является для 
него матерія или пространство, какъ б е з г р а ­
н и ч н о е , куда идеи, дѣйствуя, какъ прототипы, 
вносятъ ограниченіѳ, выражающееся въ определен­
ности числа, фигуры и мѣры. Идея, какъ родовой 
типъ, обусловливаетъ (въ силу своей творческой 
природы) тъ математически (числомъ, фигурой и 
мърой) определенные способы, при помощи кото-
рыхъ неограниченная пространствѳнность прояв­
ляется въ единичныхъ вѳщахъ съ ихъ характер­
ными специфическими особенностями. Такимъ об­
разомъ, и въ этомъ смысле идея есть п р и ч и н а 
не только бытія соответственная рода вещей, но 
и ихъ эмпиричѳокаго характера. Дальнейшая 
уясненія вопроса этотъ взглядъ, впрочемъ, не въ 
состояніи дать. И прежде всего отъ него слѣдуетъ 
строго отличать всѣ тѣ тѳоріи, которыя склонны 
бы были представлять идею въ ѳя отношеніи къ 
неограниченному и ограничивающему въ виде дей­
ствующей силы, аналогичной силамъ природы. По-
слѣднимъ отвѣтомъ на вопросъ—«какимъ образомъ 
идеи вліяютъ на матѳріальный міръ?»—оказывается, 
следовательно, утвѳрждѳніе, что опрѳделѳнныя по­
нятая, составляющая содержаніе идеи, являются 
<зверхчувственнымъ (трансцендентнымъ) образцомъ 
или оригиналомъ соответствѳннаго рода вещей, дей­
ствующая известнымъ образомъ на наше вослрія-
тіѳ. Какъ возможно представить себе и какъ дей­
ствительно происходить осуществдѳніѳ образца въ 
матѳріадьномъ міре,—этотъ вопросъ остается безъ 
всякаго дальнейшаго исчѳрпывающаго равъяснѳнія. 
Мысль о р а з в и т і и міра и вещей отъ матѳріадь-
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наго къ идеальному существу еще совершенно от­
сутствуете 

Основныя воззрѣнія Платона, недостаточно уясняя 
сущность идеи, недостаточно опрѳдѣляютъ въ тоже 
время понятіѳ матеріи. Согласно первоначальной 
формулировки системы, идеи прѳдставляютъ собою 
истинное бытіѳ, чувственно воспринимаемыя вещи, 
средину между бытіемъ и небытіемъ; по поздней­
шей формулировка, вещи образуютъ срединный міръ, 
создаваемый взаимодѣйствіѳмъ абсолютныхъ проти­
вореча между идеями съ одной стороны, матѳріѳй— 
съ другой· Йтакъ, подобно тому, какъ бытіѳ въ 
собственность смыслѣ свойственно лишь ндѳямъ, нѳ-
бытіе характѳризуѳтъ матерію, и самъ Платонъ вы· 
нуждѳнъ быдъ решительно признать справедливость 
этого вывода. Остается совершенно открытымъ вопро-
сомъ, какимъ образомъ не с у щ е е , вступая въ по­
ложительное отношѳніѳ и какъ бы въ взаимодей­
ствие съ сущимъ, не становится само (въ противо­
р е ч а со своимъ понятіѳмъ) сущимъ и при томъ 
сущимъ въ такомъ же пѳрвоначальномъ смысле, 
какъ и идеи (по сравненію съ втрричнымъ по своей 
природе чувственнымъ міромъ)^ Такимъ образомъ, 
въ конце концовъ у Платона ни чувственный міръ, 
ни матерія не прѳдставляютъ чего либо, действи­
тельно доступнаго познанію, а вмѣстѣ съ тѣмъ и 
міръ идей утрачиваетъ, конечно, опорный пунктъ 
своего логичѳскаго оправданія. 

Указаніѳ только что отмѣчѳнныхъ нами недостат-
ковъ не прѳдставляѳтъ, правда, окончатѳльнаго при­
говора надъ ценностью платоновскаго ученія, но 
оно, во всякомъ случае, даѳтъ намъ возможность 
понять мотивъ той позиціи, которую занялъ А р и ­
с т о т е л ь по отношѳнію къ своему великому учи­
телю. Для того, чтобы ближе освѣтить именно этотъ 
пунктъ, которымъ открывается наше иэложеніе ари­
стотелевской философской системы, необходима 



— 17 — 

прежде всего охарактеризовать л и ч н о с т ь и 
ж π з н ь Аристотеля. 

II· 

Жизнь Аристотеля. 

1. Аристотель родился въ 384 г. до Р. Хр. въ 
Стагирѣ на ѳракійскомъ полуостровѣ, Халкпдикѣ. 
Отецъ его Нпкомахъ, посвятпвшій себя, подобно 
своимъ предкамъ, медицинской профессіи, былъ 
прндворнымъ врачемъ тогдашняго макѳдонскаго 
короля. Надо думать, что сынъ, слѣдуя семейной 
традиціи, также подучилъ подготовку естестве нно-
научнаго и мѳдицинокаго характера π такимъ обра-
зомъ обладалъ уже пзвѣстною школою въ наблю-
деніи и изучѳніи фактовъ опытныхъ наукъ, #огд& 
18-ти лѣтъ отъ роду съ границы грѳческаго міра 
переселился въ самый центръ его культуры, въ 
Аѳнны, гдѣ въ это время какъ разъ достигло выс­
шей точки то грандіозное развитіе эллинской ду­
ховной жизни, которое возникло въ пятомъ стол-в-
тіи. Свое научное обі>азованіе онъ продолжалъ въ 
аѳинской академіп, этой первой организации науч-
наго труда, устроенной въ широкпхъ размѣрахъ, 
подъ руководствомъ Платона. Такъ какъ въ ака­
демической ассоціаціп работали не только учащіѳся, 
но и люди, достигшіе уже самостоятѳльнаго значе­
ния въ наукѣ, Аристотель оставался тамъ двадцать 
лѣтъ (до смерти Платона) и за это время началъ 
создавать сѳбѣ известность, мало по мал у вырабо-
тавъ собственную точку зрѣнія и изложпвъ ее въ 
цѣломъ рядгЪ литѳратурныхъ произведена, носив-
шихъ, подобно трудамъ его учителя, діалогпческую 
форму. Еъ сожалѣнію, до насъ не дошла ни одна 
изъ работъ этого періода, хотя онѣ сильно читались 
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еще въ самую последнюю эпоху древняго міра. 
Универсально одаренный умъ Аристотеля съ оди-
наковымъ рвеніемъ и успѣхомъ охватывалъ и исто­
рико-литературную, и естественно-научную областя-
и тамъ и здѣсь Аристотель искалъ прежде всего 
той общей связи фактовъ, которая могла бы послу­
жить основой для систематической разработки его 
фидософскаго міровоззрѣнія. Литературная легенда 
разсказываетъ объ очень непріятныхъ столквове-
ыіяхъ между Платономъ и Аристотѳлѳмъ, имѣвпшхъ 
мѣсто за последнее время прѳбыванія Аристотеля въ 
академіи, по мѣрѣ того какъ онъ становился все 
болѣѳ и болѣѳ самостоятельными Однако въ сохра­
нившихся до нашихъ дней произвѳдѳніяхъ (и яѳ 
только Аристотеля, но, на мой взглядъ, и самого 
Платона) имѣются указанія на то, что взаимное 
уважѳніѳ и связь, основанная на обмѣнѣ мыслей, 
никогда не исчезали, при чѳмъ со стороны ученика 
мы находимъ даже сл-Ьды почтитѳльнаго прѳклояенія 
передъ учителѳмъ. 

2. По смерти Платона Аристотель жилъ ни­
сколько лгктъ въ мало-азійскомъ городѣ АтарнѳЪ, 
въ дружескихъ отяошѳніяхъ съ тамошнимъ госуда-
ремъ Гѳрміѳмъ, съ которымъ онъ познакомился 
еще въ академіи. Пребыванію тамъ Аристотеля 
пришелъ конѳцъ вм-Ьстѣ со смертью государя, по-
гибшаго во время одного направлѳннаго противъ 
него возстанія. Женившись на пдемянницѣ своего 
друга Пиѳіадѣ, Аристотель сначала переселился 
вмѣстѣ съ нею на Лесбосъ въ Митилѳну. Ученая 
слава, которую въ то время уже стяжалъ себѣ 
Аристотель, и давнія отношѳнія между его семьей и 
макѳдонскимъ царскимъ домомъ привели къ то­
му, что въ скоромъ времени Аристотель яолучилъ 
почетное приглашѳніе занять при дворѣ царя Фи­
липпа мѣсто воспитателя сына его, Александра. 
Этому приглашенію Аристотель послѣдовалъ въ 
343 году. Повидимому, благодаря своей близости къ 



— 19 -

царю онъ пріобрѣлъ и политическое вліяніе, во 
всакомъ случаѣ большее, ч£мъ впослѣдствіи въ 
царствованіѳ сына, который вынуждена былъ пре­
кратить свои занятія уже чѳрезъ три года послѣ 
того, какъ семнадцатилѣтнимъ юношей сталъ пра­
вите лемъ государства. Впрочемъ Александръ и 
позднѣѳ нерѣдко обнаружпвалъ къ Аристотелю свое 
благодарное расподожѳніѳ не только на словахъ, 
но и на дѣлѣ. 

Въ 335 году, будучи пятидесяти лѣтъ отъ роду, 
Аристотель вернулся въ Аѳины, чтобы окончательно 
посвятить себя своему ученому призванію. Онъ ос-
новалъ собственную школу въ помѣщеніяхъ лицея, 
гимназіи, соединенной съ храмомъ Аполлона Ли-
кейскаго. Школа получила названіе п ѳ р и п а т е -
т и к о в ъ вслѣдствіе привычки Аристотеля беседо­
вать о научныхъ проблѳмахъ, прогулиЕаясь 
(cspiiraöo;—блужданіѳ) по галлерѳямъ, окружавшимъ 
зданіе. Шкода была устроена по образцу академіи. 
Строгіи порядокъ учебныхъ занятій и планомѣрныя 
научныя изысканія при помощи библіотеки π кол­
лекций соединялись тамъ со стремленіемъ подчинить 
спѳціально-научныѳ интересы той общей связи, ко­
торая составляла ядро философскаго міровоззрѣнія 
учителя. Та основная черта, которая характеризуетъ 
собою созданное Аристотѳлѳмъ академическое пред-
пріятіѳ,—грандіозный синтезъ всесторонняго спѳ-
ціальнаго изслѣдованія и глубокаго спекулятивная 
пониманія общей связи и послъднйхъ причинъ ве­
щей,—эта же черта ярко выступаетъ въ его дошед-
пшхъ до насъ литературныхъ проязвѳдѳніяхъ. Часть 
изъ нихъ носитъ характѳръ трудовъ, системати­
чески обработанныхъ именно для опубликования, 
часть представляетъ собою учебники, спеціально 
предназначенные для пользованія внутри школы, 
частью, наконецъ, мы имѣѳмъ пѳредъ собою записи 
бесѣдъ Аристотеля, составденныя его слушателями» 
К ъ первому классу слѣдуетъ причислить больший-
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ство его работъ по логика, натурфилософіи («фи­
зика^, этикѣ и реторикѣ, а также нѣкоторыя спѳ-
ціальныя естѳственно-научныя изслѣдованія (мете­
орология, о частяхъ животвыхъ и т. д.); преимуще­
ственно къ двумъ посл'Ьднимъ кдассамъ прннадлѳ-
жатъ статьи, объединенная подъ общимъ заглавіѳмъ 
метафизики, труды по психологіи (между ними 
главный—три книги «о дупгЬ»), политики и не до­
шедшая до насъ полностью поэтика. 

3. Какъ мыслитель, какъ изслѣдоватѳль, какъ 
организаторъ и какъ учитель, Аристотель въ течѳ-
ніе двенадцати лѣтъ, прожитыхъ имъ со времени 
возвращѳнія въ Аѳины, совѳршилъ колоссальную 
работу, которая и въ настоящее время можетъ раз-
сматриваться, какъ недостижимый для отдѣльнаго 
ученаго идеалъ, даже если мы примемъ во вниманіѳ 
небольшія сравнительно съ настоящимъ временемъ 
размѣры подлѳжащаго обработка матеріала и та-
кяхъ выдающихся и искусныхъ помощниковъ, какъ 
Ѳеофрастъ и др. Необычайное богатство положи-
тельныхъ знаній Аристотеля выступило бы для насъ 
еще нагляднѣѳ, если бы не было утеряно большин­
ство тѣхъ работъ, которыя представляли подгото­
вительную сводку матеріала, необходимую для его 
дальнейшей систематической разработки. Сюда от­
носится рядъ ѳстествѳнно-научныхъ работъ, изслѣ-
дованія соврѳменныхъ и прежнихъ философовъ, 
обзоръ существовавшихъ до того времени теорій 
краснорѣчія, наконецъ, описанія конституціоннаго 
устройства 158 греческихъ государствъ (тголітзіяі), 
значительная часть котораго, трактующая объ 
аѳинской конституции, была найдена за последнее 
время.—Отношѳнія къ бывшему царственному вос­
питаннику Аристотеля за послѣдніѳ годы жизни по-
слѣдняго омрачились благодаря конфликту между 
Алѳксандромъ и находившимся при дворѣ родствен-
никомъ философа, Каллисѳеномъ, который (совер­
шенно въ духѣ Аристотеля) ревностно противился 
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•стрѳмлѳнію царя поставить эллиновъ π «варва-
ровъ» на одну доску и за это былъ наказанъ, какъ 
заговорщикъ. Впрочемъ это обстоятельство не пмѣло 
для самого Аристотеля непосредственно вредныхъ 
послѣдствій. Больше нѳпріятностѳй принесла для 
него ранняя смерть царя, послѣ которой въ Гре-
ціи и особенно въ Аѳинахъ возникло движѳніѳ, на­
правленное къ освобожденію отъ македонскаго вла­
дычества. Личныя отношѳнія Аристотеля къ Але­
ксандру и дружба его съ правитѳлѳмъ Макѳдоніи 
Антипатромъ заставили смотрѣть на него, какъ на 
опору партіи чужѳзѳмяаго господства. Для устра­
нения его было избрано средство, пускавшееся до 
сихъ поръ въ ходъ съ нѳизмѣнньтмъ успѣхомъпро-
тивъ всѣхъ нѳпріятныхъ мыслителей (Анаксагора, 
Протагора, Сократа): судебное обвинѳніѳ въ «без-
божіи». Для того чтобы избѣжать процесса, Аристо­
тель въ 323 году переселился въ Халкиду Эвбѳй-
окую, гдѣ и умѳръ въ слѣдующемъ году 63-хъ лѣтъ 
отъ роду· Что касается личности Аристотеля и его 
характера, то свѣдѣнія, дошѳдшія до насъ по пре-
данію, въ согласіи съ тѣмъ, что мы можемъ заклю­
чить изъ его произведѳній, рисуютъ его намъ, какъ 
человѣка благороднаго по происхождению и образу 
жизни, решительно аристократичѳскаго по своимъ 
задаткамъ, тонкаго въ сужденіяхъ и часто насмѣ-
шливаго, разборчиваго въ выборѣ знакомствъ и 
друзей, человѣка по преимуществу разсудочнаго, 
но въ то же время бдагожѳлатедьнаго, бдагодарнаго, 
и во всякомъ случаѣ не чуждаго тѣхъ болѣѳ нѣж-
ныхъ сторонъ духовной жизни, которыя особенно 
развиваются въ сѳмьѣ, а также въ дружествѳнныхъ 
сношѳніяхъ съ единомышленниками. По смерти 
своей супруги Пиѳіады онъ вступилъ во вторичный 
бракъ съ Герпиллой изъ Отагиры. Отъ перваго 
брака онъ имѣлъ дочь, отъ второго—сына Нико-
маха, умѳршаго въ молодыхъ годахъ ж выпустив-
шаго въ свѣтъ «Этику» своего отца. 
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III. 

Метафизика и натурФилосоФія. 

1. Отношѳніе между общими понятіями и кон­
кретными эмпирическими фактами представлялось 
Аристотелю совершенно иначе, чѣмъ Платону. Пла-
тонъ, какъ мы знаемъ, допускалъ существование 
міра идей, какъ истинно действительная; по отношѳ-
нію къ последнему міръ явденій, міръ действитель­
ный лишь наполовину, занималъ у него подчинен­
ное положѳніе. Аристотель считалъ такое раздѣле-
ніѳ бѳзцѣльнымъ, разъ оно не даетъ возможности 
представить себѣ опредѣлѳннымъ образомъ проие-
хожденіѳ эмпиричѳскаго міра изъ міра идей. По· 
студировать для пониманія чувствѳнно-воспринимаѳ-
Мыхъ людей, животныхъ, растеній сверхчувствен -
ныя идеи человека, животнаго, растенія вообще, 
или поставить надъ данными въ опыте видами кра­
соты, добродетели сверхопытную идею красоты, доб­
родетели, справедливости, какъ таковой, и при 
этомъ не быть въ состояніи ответить на вопросъ, 
какимъ же образомъ чувственно - воспринимаемые 
или эмпиричѳскіѳ виды существъ, принадлежащее 
къ даннымъ классамъ, происходятъ изъ абстрактнаго 
содзржаніе свѳрхчувствѳнныхъ прототиповъ,—такое 
построѳніѳ казалось Аристотелю лишь ненужнымъ 
удвоѳніемъ действительности.· И главнымъ образомъ 
потому не удовлетворяла его эта концѳпція, что 
она не въ состояніи пролить ни малейшаго света 
на вопросъ, откуда берется характеристичное от-
лич іѳ опытнаго міра отъ міра идей, а именно 
признакъ и з м е н ч и в о с т и и р а з в и т і я , харак­
теризующей эмпирію въ противоположность идѳямъ. 
И темъ не менее Аристотель отнюдь не являлся 
противникомъ основныхъ воззреній Платона. И для 
него не подлѳжитъ сомненію, что эмпиричѳскія яв­
ления и индивидуумы имеютъ определенный родо-
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выя нормы, которыя, какъ таковыя, составляютъ 
последнее основаніе ихъ бытія и благодаря кото-
рымъ они такимъ образомъ только и могутъ быть 
познаны· Онъ полагаѳтъ также вмѣстѣ съ Плато-
номъ, что нѳ механическая связь вещѳй даѳтъ ко­
нечный принципъ объяснѳнія ѳстѳствѳнно-историче-
скаго процесса въ его специфичѳскихъ особѳнно-
стяхъ, а точка зрѣнія целесообразности, понятіѳ 
добра. Міръ, какъ целое, и Платону и Аристотелю 
представляется единымъ въ себе организмомъ, по­
коящимся на духовной (божественной) основе, Ари­
стотель удѳрживаѳтъ свѳрхъ того и основное поня­
тие идеи, какъ единаго и постояннаго, въ противо­
положность множественному и изменчивому. Но 
идеи - п р о о б р а з ы отступаютъ у него назадъ пѳ-
рѳдъ идеями—πричинами, обусловливающими, 
производящими міръ явлѳній. Не какъ трансцѳн-
дентныя величины, а какъ имманентный, въ самихъ 
вѳщахъ дѣйствующія потѳнціп понвмаѳтъ онъ идеи, 
и въ этомъ смысле онѣ являются руководящими 
силами въ процессахъ превращенія, составляющихъ 
суще.ственноѳ содержание оиытнаго міра. Идеи, вещи 
и матерія должны выступать, не какъ различный 
іерархическія ступени, или'степенп действительности, 
а какъ совмѣстно действующее, факторы, обусловли-
вающіе своимъ взаимодействіѳмъ сущность того, что 
мы называѳмъ р а з в и т і е м ъ въ природе и жизни„ 

Въ то время какъ точка зренія Платона гла­
сила: множественность оуществуетъ р а д и единаго 
въ себе бытія (идей), для Аристотеля единое въ 
себе бытіѳ, идеи, суть то, въ чѳмъ осуществляется 
возникновение и внутренняя зависимость вещей, а 
также законъ ихъ развитія. 

Зяачѳніе такой постановки вопроса состоитъ, 
главнымъ образомъ въ томъ, что при помощи нѳя 
Аристотель впервые сделалъ основную точку зренія 
Платона действительно жизнеспособной въ сфере 
научнаго изследованія. Правда, какъ увидимъ впо-
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слйдетвіи, взгляды Аристотеля въ ихъ детальной 
разработкѣ не вполнѣ отвѣчаютъ фактичѳскимъ от-
ношеніямъ, наблюдаѳмымъ въ жизни природы; но 
это нисколько нѳ умаляетъ значѳнія того факта, что 
Аристотель впервые сь полной отчетливостью и на­
глядностью формулировалъ міросозѳрцаніѳ, разсма-
тривающѳѳ міръ и особенно природу подъ угломъ 
зрѣнія развитія,—при чѳмъ, по мысли Аристотеля, 
содѳржаніѳ и общій ходъ этого процесса развитія 
должны имѣть свое достаточное об^ясненіѳ въ фак-
торахъ, поддающихся точному опредѣленію. Воз­
зрите на міръ, какъ на процѳссъ развитія, было, 
правда не чуждо и болѣѳ раннимъ систѳмамъ (Ге­
раклита, Эмпедокла, Демокрита, Анаксагора). Но у 
нихъ всѣхъ тѣ движущія силы, которыя формп-
руютъ MipQBoe развитіѳ какъ въ его частяостяхъ, 
такъ π въ его цѣломъ, оказывались недостаточными 
для пониманія о р г а н и ч е с к а г о х а р а к т е р а , 
выступающаго съ такою рельефностью и во всѳмъ 
мірозданіи и въ отдѣльныхъ его частяхъ. Лишь 
та модификація, которую далъ Аристотель основ-
нымъ мыслямъ Платона, сдѣлала идею развитія дей­
ствительно не отъем лѳмымъ достояніѳмъ научнаго 
сознанія. Аристотель, именно, установилъ тотъ 
взглядъ, что въ основѣ процессовъ природы, — 
каждаго изъ нихъ въ отдѣльности и всѣхъ ихъ въ 
цѣломъ—лежитъ тѳнденція воплощать въ жизнь 
определенный типическія конструкции, при чѳмъ 
матеріальныя качества даютъ лишь средство и общій 
базисъ для ихъ осуществления. 

2, Теоретическое развитіе этой мысля у Ари­
стотеля построено на обстоятѳльномъ анализа по-
нятія процесса, возникновѳнія и измѣнѳнія,—ана­
лизе, котораго въ такой полнота не предпринималъ 
еще ни одинъ изъ предшествующихъ мыслителей. 
Ходъ мыслей его вкратцѣ слѣдующій. 

Процессъ ѳстѳствѳннаго возникновения и измѣ-
нѳнія совершается при посрѳдствѣ неизмѣнныхъ, 



повсюду обнаруживающие свою силу факторовъ. 
Пѳрвымъ изъ этихъ факторовъ и въ то жѳ время 
основой процесса является всѳобщіа о у б с т р а т ъ 
(ύτυοκειμενον) всѣхъ измѣненій, то, пзъ чего возни-
каютъ все вещи и въ чемъ онѣ снова растворяются, 
универсальное вещество, матѳрія (υλη). Но въ нѣ-
драхъ самой матѳріи дѣйствуѳтъ ИСТИННО творчѳскій 
•факторъ всего возникающего: это движущая сила 
и д е и , или выражаясь въ духѣ Аристотеля, о п р е ­
д е л е н н о с т ь ф о р м ы (είοος, μορφή), т. ѳ. родовой 
типъ, формирующей неопределенную матѳрію, обо-
собляющій изъ нея опрѳдѣленныя сочетанія частей. 
Каждый такой принципъ определенной формы (το 
τι ήν είναι) создаѳтъ изъ данной части матѳріи еди­
ничную вещь, соответствующую его (принципа) по­
нятию или типу. Каждая данная вещь есть такимъ 
образомъ, иродуктъ матѳріи и формы. Не форма 
•сама возникаетъ или создается, но подъ ея напра-
вляющимъ действіѳмъ возникаетъ и создается изъ 
матѳріи вещь, выражающая въ себе ѳя общую сущ­
ность. Однако форма, какъ сила, осуществляющая 
родовой тппъ, лежитъ не надъ матѳріѳй и не по 
ту сторону ея, а въ самой матѳріи, хотя послед­
нюю никоимъ образомъ нельзя разсматривать, какъ 
нечто, производящее или обусловливающее форму. 
Въ самомъ существе матеріи отъ века заложено 
стрѳмдѳніѳ къ форме, къ определенному сочѳтанію 
частей; сущность матѳріи состоитъ въ томъ, чтобы 
быть доступной деятельности формы (т. е. пластич­
ной). Вытѳкающій отсюда процессъ образованія 
трѳбуетъ однако для своей реалпзаціи толчка со сто­
роны трѳтьягофактора, со стороны в н ѣ ш н ѳ й ц р и -
чины (το κινούν). Для того чтобы изъ матѳріи обра­
зовалась вещь определенной формы и опрѳделен-
ныхъ свойствъ, необходимо присутствіѳ и вліяніе 
уже существующей вещи и именно вещи, принад­
лежащей къ тому же самому роду. Такънапримеръ, 
для возникновения даннаго растѳнія необходимо су-
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ществованіѳ уже готоваго растенія, созрѣвшаго и 
давшаго сѣмя; при соприкосновѳніи послъдняго съ 
почвой, включенный въ немъ типъ обнаруживается 
въ дѣйствіи, какъ реальная движущая сила. Въ 
противоположность приходящему извне толчку, эта 
движущая сила типа или «форма» (идея) есть в н у · 
трѳнняя причина возникновѳнія, въ ней лежитъ. 
моментъ, опрѳдѣляющій собою форму всего, имъю· 
щаго возникнуть въ будущѳмъ. Въ этихъ мѳтафи-
зпчѳскихъ соотношѳніяхъ системы Аристотеля мы 
можемъ видѣть аналогъ того, что новейшее понп-
маніѳ ѳстествѳннаго процесса называѳтъ з а к о н о ­
м е р н о с т ь ю развитія. Благодаря деятельности 
формы или идеи каждое воздѣйствіе внешней при­
чины заставляетъ матерію вступить въ процессъ, 
конечный результатъ котораго осуществляешь форму 
соответственна™ родового типа. Такимъ образомъ, 
форма, какъ внутренняя движущая и направляющая 
причина» является въ то же время цѣлью про­
цесса развитія (τέλος). Возникающее и развиваю­
щееся стремится къ определенной цъли ж именно 
благодаря внутренней деятельности формы. Толчекъ 
со стороны внѣшнихъ причинъ служитъ къ тому, 
чтобы создать изъ подходящаго матеріала то, къ 
чему онъ имѣетъ задатки благодаря действующему 
въ немъ родовому типу; этотъ толчекъ способ­
ствуешь, такимъ обраэомъ, осуществленію цели раз­
витая, поставленной внутрѳннимъ стрѳмлеяіѳмъ къ 
форме. Напримеръ, въ процессе возникновения 
какого либо живого существа путемъ оплодотворѳ-
нія, силы, которыми пользуется природа, по Ари­
стотелю, суть: тепло π холодъ. Но эти последнія, 
по своей величине и направленно, определяются 
опять таки внутренней природой оплодотворяющаго 
вещества, которое, въ свою очередь, образуется изъ 
вещества, питающаго родитѳльскіе организмы, именно 
изъ крови, а потому въ немъ уже съ самаго начала 
валожеыа, какъ имманентная цЬль всего процесса, 
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тенденція образования организма, ігодобнаго роди­
те лямъ. 

3. Къ выведѳннымъ такимъ образомъ основнымъ 
понятіямъ, необходимымъ для понимания процессовъ 
возникновѳнія и развитія *), у Аристотеля присое­
диняются два другихъ, которыя точно такъ же, какъ 
и первыя, впервые получили права гражданства 
в ъ міргЬ научныхъ понятій благодаря его анализу. 
Пока внешняя причина не привела ещѳ въ дѣйствіѳ 
процесса образованія, вещь, которую посдѣдній въ 
конце концовъ додженъ создать, не существуѳтъ 
въ действительности, а к т у а л ь н о (ενεργεία); но 
такъ какъ стрѳмлѳніѳ къ форме мы должны раз-
сматривать какъ уже включенное въ данномъ веще­
ства (напр. стрѳмлѳніѳ прорости—въ сѣмѳни), 
задатокъ, который какъ бы ждѳтъ только, чтобы 
его превратили въ процѳссъ осуществленія, то мы 
можѳмъ сказать, что данная вещь уже существуешь 
п о т е н ц и а л ь н о (δυνάμει) или въ возможности. Это 
различѳніѳ понятій действительности и возможности 
(ενέργεια и ουναμι;) является основнымъ для воззрѣніц 
Аристотеля на природу и для всей его фидософіи 
вообще. Оно необходимо было философу, чтобы 
сдѣлать противоположность матѳріи и формы теку­
чей и представить природу, какъ рядъ послѣдо-
вательныхъ ступеней отъ низшихъ сущѳствъ къ вые« 
шимъ. Понятіе возможности или потѳнціи совпадаетъ 
у него до известной степени съ понятіѳмъ матѳріи, 
точно такъ же, какъ понятіѳ энергіи или действи­
тельности—съ понятіѳмъ формы: всѣ вещи потѳн-
ціально уже содержатся въ матеріи; она есть реаль­
ная потенція всѣхъ вещей; вмѣстъ съ обособленіемъ 
данной определенной формы изъ матеріи дается π 
переходъ ея къ действительности. Но и готовая вещь, 
которая уже действительна и обладаетъ формой, 
можѳтъ опять таки послужить вещѳствомъ или ма-

1) Понятія эти: матерія, внѣшняя и внутренняя причина, цѣль. 
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теріѳй для другой, образующейся изъ нѳя; такую 
роль выполняешь, напримѣръ, мраморъ по отношѳ-
нію къ статуе, уже имеющееся растѳніе по отношенію 
къ плоду, который оно принѳсѳтъ, мальчикъ по 
отношенію къмужчине, въ котораго онъ разовьется. 
Исходя изъ такого пояятія потѳнціальности, пере­
ходящей въ актуальность, и допуская кроме того, 
что неорганическое имѣѳтъ известный пііпітитжизяи, 
мы приходимъ къ прѳдставленію природы, какъ 
іг/влаго, объединяющаго въ себе последовательную 
лестницу родовыхъ типовъ жизненныхъ формъ, цѣ-
лаго, внутри котораго каждая высшая ступень су­
ществования прѳдполагаетъ низшую, какъ свою пред­
посылку. Конечно, такая постановка вопроса лишь 
съ большими ограничѳніями даѳтъ право зачислить 
Аристотеля въ предшественники с о в р е м е н н о й 
теоріи развитія. Здесь рѣчь идѳтъ еще не о превра-
щеніи низпшхъ видовъ въ высшіѳ, а о томъ (какъ 
впоследствии формулировалъ Гете), что природа 
«только въ одной определенной последовательности» 
можетъ достигнуть осуществления своихъ задачъ: 
выступлѳніѳ на арену природы высшихъ родовъ 
предполагаѳтъ. существованіѳ низшихъ. И въ связи 
съ этимъ стоитъ еще одна основная точка зрѣнія: 
форма, воздействуя на подчиненную ей матерію, 
имѣѳтъ перѳдъ собою не только и д у щ у ю ей на 
в с т р е ч у , отъ вѣка заложенную въ матерію тен­
денцию оформиться, но и с о п р о т и в л е н і ѳ веще­
ства, которое она должна еще преодолеть; такое 
сопротивлѳніѳ на низшихъ ступѳняхъ сильнее, чемъ 
на высшихъ, хотя оно нередко сказывается и въ 
наиболее высокой сфере природы, въ жизни орга-
низмовъ, приводя здъсь къ различнымъ несовер-
шенствамъ и случайнымъ уродствамъ. Такимъ обра-
зомъ, для Аристотеля низшіѳ роды и формы пред­
ставляюсь изъ себя возможность (потенціальность) 
высшихъ лишь постольку, поскольку, достигнувъ 
победы формы надъ вещѳствомъ въ своей области, 
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они открываютъ передъ высшими сферами природы 
возможность отдаться вопдощенію болѣе совѳршѳн-
ныхъ и высокнхъ образований, 

4. Нѳрѣдко встрѣчается взглядъ, что учѳніѳ Ари­
стотеля о характера факторовъ возникновения и 
развитія въ природъ заимствовано имъ отъ тѣхъ 
пріемовъ и способовъ, какими люди культурнаго 
міра осуществляютъ свои техническія π художествен-
ныя функціп. Результаты анализа этой области, го-
ворятъ сторонники разбираѳмаго взгляда, Аристотель 
перѳнесъ на органическій процессъ природы и такпмъ 
образомъ удалось ему достигнуть монистическаго 
взгляда на природу и жизнь духа. Что выработка 
ѳдинаго міросозѳрцанія составляла въ данномъ слу­
чай главную движущую силу Аристотеля,—съ ѳтимъ 
несомнѣнно приходится согласиться; но перенесете 
результатовъ изсдѣдованія одной области на дру­
гую совершилось, на мой взглядъ, скорѣе въ проти-
воположномъ направлении. Въ самомъ дѣлѣ, если бы 
былъ справѳдливъ вышеизложенный взглядъ, въ 
систѳмѣ Аристотеля врядъ ли могло бы занять такое 
выдающееся м'Ъсто ученіѳ о присущей самому веще­
ству тенденціи оформиться; дал-ве, тѣ способы, при 
помощи которыхъ Аристотель старается разсмотрѣть 
подъ однимъ угломъ зрѣнія технически-художествен -
ныя созданія π процессъ развптія въ прпродв, не 
были бы построены на такой внѣшнѳй и натянутой 
аналогіи, какъ это пмъетъ мѣсто въ его системѣ. 
Такъ напримѣръ, по Аристотелю, при постройкѣ 
дома прежде всего дана намъ какъ всегда матѳрія 
(камень или дерево), что же касается фор миру ющаго 
начала, то оно включено на этотъ разъ въ в н гЬ ш-
н е й причинъ (воплощенной въ ЛИЧНОСТИ Π дгви-
ствіяхъ строящаго): въ интеллекта архитектора 
живетъ идея формы прѳдположѳннаго дома, идея, 
представляющая въ то же время ту цѣль, которая 
должна быть достигнута возвѳделіемъ постройки, 
Въ этихъ факторахъ, взятыхъ вмѣстѣ, лѳжитъ по 
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тѳнціальноѳ существование дома, получающее акту­
альность въ процѳссѣ постройки, обусловлѳнномъ 
ихъ совокупнымъ дъйствіемъ. Сравнивая это пред­
ставление съ изложеннымъ выше представлѳніемъ 
естественнаго процесса природы, мы легко найдѳмъ, 
что деятельность «формы», какъ в н у т р е н н е й 
причины, въ пѳрвомъ и во второмъ случае озна-
чаѳтъ нечто, совершенно различное: въ одномъ 
случае это сознательное прѳдставлѳніѳ, действующее 
не въ самой матеріи, но вліяющѳе на нее извнѣ; 
въ другомъ случаѣ—бѳзсозпательноѳ стрѳмленіѳ къ 
определенной форме, данное вмѣстъ съ самою ма-
тѳріѳй. Кроме того, съ этихъ же двухъ точекъ зрѣ-
нія въ самомъ понятіи «матѳрія» открывается суще­
ственное различіѳ, на которое Аристотель не обра-
тилъ достаточнаго вниманія. И здѣсь мы стоимъ 
пѳрѳдъ однимъ изъ основныхъ недостатковъ въ 
логической разработка техъ понятій, на которыхъ 
покоится система Аристотеля. Абстрактное и кон­
кретное понятіѳ матѳріи не могутъ быть у Аристо­
теля согласованы между собою бѳзъ противоречия. 
Обращая вниманіѳ на такіѳ факты, какъ отношѳніе 
между семѳнемъ и возиикагсщимъ изъ него растѳ-
ніѳмъ, мы, съ одной стороны, находимъ, что семя, 
являясь матеріей будущаго растенія, не есть еще 
это самое растете,—следовательно in abstracto ма-
тѳрію можно определить, какъ нечто не существу­
ющее, но имеющее возможность стать существу ю-
щимъ. Съ другой стороны, семя, само по себе, есть 
вполне определенная вещь, изъ которой только еще 
въ будущемъ должна возникнуть иная вещь (соот­
ветственное растеніе); поэтому in concreto матѳрія 
есть определенная реальность (сущее), которая спо­
собна развиться въ иную реальность, или изъ кото­
рой эта последняя можетъ быть создана (какъ, напр., 
въ примере съ постройкой дома изъ камня и дерева). 
Оба эти взгляда могутъ быть согласованы между 
собою, пока дело идетъ о матеріи въ о т н о с и -
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т ѳ л ь н о м ъ смысла, т. ѳ. въ смысла определенная 
уже (оформленнаго) нечто, способнаго породить 
иную определенность. Но они противорѣчатъ другъ 
другу, когда имеется въ виду а б с о л ю т н о е по-
нятіе матеріи, т. ѳ. когда матѳрія берется какъ 
п р о т и в о п о л о ж н о с т ь всякой определенной 
формы, или когда—что то же самое—мысль вынуж­
дена сводить определенную вещь, дающую матерію 
для другой вещи, къ последней, первичной матѳріп, 
къ матеріи, въ которой еще нѣтъ никакой опре­
деленности формы. Въ самомъ ділй, понятіѳ матеріи 
въ относитѳльномъ смысли (напр. зерно) включаѳтъ 
въ себя опредѣдѳнное качество или форму; наобо-
ротъ, абсолютное понятіе матѳріи, какъ не сущѳ-
«ствующаго, способнаго стать опредѣдѳннымъсущимъ, 
тѣмъ самымъ уже исключаѳтъ возможность какого 
либо даннаго качества. Въ истолкованіи отдѣльныхъ 
естѳственныхъ или техничѳскихъ явленій у Ари­
стотеля господствуѳтъ относительное понятіѳ, въ 
мѳтафизическомъ анализа отношѳнія между матѳріѳй 
и формой — абсолютное понятіе,—и, конечно, по­
следнее оказывается недостаточнымъ при каждой 
попытке объяснить определенный процѳссъ, опи­
раясь на понятіе матеріи. Указанное противоречие 
устраняется, разъ мы примемъ во вниманіе, что 
матерія въ абсолютномъ смысле (возможность или 
потенциальность всякой реальности) сама не есть 
реальность, но представляетъ лишь продуктъ абстра-
гирующаго мышленія. Аристотель однако нѳ заме-
чаѳтъ этого обстоятельства и разсматриваѳтъ без-
качѳствѳнную матѳрію, какъ особый видъ реаль­
ности, а именно, какъ несовершенную актуальность, 
которая должна быть еще довершена деятельностью 
формы. Онъ не видитъ при этомъ, что отъ понятія 
реальности никоимъ образомъ нельзя отделить при-
знакъ качественной определенности, что без каче­
ственная, лишь потенціальная реальность не только 
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фактически невозможна, но и логически противо­
речива. 

5. Для стадіи перехода отъ потенціальности къ 
знѳргіи въ предѣлахъ даннаго родового типа Ари­
стотель вводитъ третье основное понятіе, позво­
ляющее разсмотрѣть природу въ цѣломъ, какъ 
единый въ себе процесса Онъ обозначаѳтъ этотъ 
переходъ при помощи понятія «движеніѳ» (κί-
νησις). Подъ движеніѳмъ Аристотель понимаетъ не 
только внешнюю перемену мѣста, но и всякій пере­
ходъ матеріи въ форму, такъ что въ этомъ смысле 
движѳніѳ всегда опирается въ конце концовъ на 
присущую матеріи деятельность формы,—деятель­
ность, переводящую сущность и содержание формы 
изъ стадіи простой возможности въ стадію действи­
тельности. Въ результате—въ прѳделахъ самого по­
нятая энѳргіи устанавливается новое различіе. По 
сравнению съ потенціальиостью, уже само движеніѳ 
есть энергія, такъ какъ оно является средствомъ 
осуществленія того, что включено въ веществе, какъ 
задатокъ. Но достижение этой цели, т. ѳ. полная и 
совершенная реализація актуальности данной вещи, 
прѳдставляетъ уже конецъ того процесса движенія, 
который вѳдѳтъ къ цели. Такимъ образомъ, понятіѳ 
энергіи включаетъ въ себя понятіе движенія, но въ 
то же время содѳржитъ нечто большее; принимая 
это во вниманіе, Аристотель устанавливаетъ въ прѳ-
делахъ даннаго понятія новое различеніе: между 
Θ н е ρ г і ѳ й въ строгомъ смысле и э н τ е л ѳ χ і е й, 
Энѳргія, разсматриваемая какъ двпжѳніе, зсть осу­
ществление процесса, въ то время какъ энтѳлехія 
означаетъ уже достигнутую цель процесса, которая, 
какъ таковая, прѳдполагаѳтъ, что движеніе уже за­
кончено. Однако то, что въ смысле энтелѳхіи вы-
ступаетъ въ конце концовъ, какъ готовый резуль­
тату не можетъ тѣмъ не менее реализоваться иначе, 
какъ подъ вліяніемъ включенной въ матѳрію силы 
формы: все осуществляющееся въ потенціи уже су-
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ществовало раньше. Отсюда положѳніѳ, краевою 
нитью проходящее черезъ всю натурфидософію Ари­
стотеля: то, что по времени, развитія является позд-
нѣйшимъ, по существу и по форме есть болѣѳ рав­
нее. Такъ какъ, далее, начальный и конечный 
пункты, связанные процессомъ двыженія,—возмож-
яоеть и осуществленіѳ возможности,—формально про­
тивополагаются другъ другу, то и самое движеніе 
определяется какъ переходъ отъ даннаго состоянія 
къ противоположному. Кроме того, какъ уже было 
сказано, потендіальноѳ не можѳтъ реализоваться въ 
виде определенной формы исключительно изъ себя 
самого, безъ всякаго толчка со стороны внешней 
причины; следовательно движеніѳ кроме движуща-
гося предполагаѳтъ еще всегда активно движущее, 
дающее импудьсъ къ новому движѳнію,—это имѣетъ 
место и тамъ, гдѣ повидимому наблюдается само­
произвольное движеніе: такъ напримѣръ, въ живомъ 
существа душа, какъ движущее, должна быть отли­
чаема отъ тѣла, какъ движущегося. Но разъ дано 
фактическое воздействие движущаго, актуальнаго 
фактора на потенціальный, способный прійти въ 
движеніе (т. е. изменчивый), и разъ устранены 
внешнія препятствія, то соответствующее движеніе 
наступаетъ само собою (съ естественною необходи­
мостью). Поэтому, по Аристотелю, никакого движенія, 
никакой перемены не можѳтъ возникнуть подъ влія-
ніѳмъ действія на разстояніи: движеніе возможно 
лишь, какъ результатъ «прикосновения». Наконѳцъ, 
какъ р а з н о в и д н о с т и движенія или изменѳнія 
Аристотель различаѳтъ: к о л и ч е с т в е н н у ю пе­
ремену — приращеніѳ или умѳньшеніе, к а ч ѳ -
с τ в е н н у ю—переходъ одной су бстанпДй иди одного 
состоянія въ другія, и п р о с т р а н с т в ѳ н н о ѳ дви-
женіе или перемену места. Возникновение и исчез-
новеніе, являющіяся, повидимому, четвертой разно­
видностью, Аристотель не считаетъ возможнымъ 
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подвести подъ понятіе движенія въ строгомъ смысле 
слова; въ самомъ дѣлѣ, первое есть перѳходъ отъ нѳ-
бытія къ бытію, второе—отъ бытія къ небытію, въ 
то время какъ движѳніе или измѣненіе въ собствен-
вомъ смысле есть лишь переходъ отъ одного состо­
ящая бытія къ другому его состоянию. Но абсолют-
наго возникновѳнія или исчѳзновенія Аристотель 
вовсе нѳ допускаѳтъ; согласно его взгляду, вселен­
ная знаѳтъ лишь п р е в р а щ е н и е одной вещи пли 
одного состояния въ другія. Изъ упомянутыхъ же 
выше трѳхъ видовъ движенія два первые всегда 
могутъ быть сведены на третій, т. ѳ. на простран­
ственный. Если прѳдмѳтъ увеличивается или умень­
шается, то это значитъ, что онъ, сохраняя свою 
форму, вбираетъ въ себя или выдѣляѳтъ изъ себя 
матѳріальныя частицы; измѣнѳніе качества обусло­
вливается столкновѳніѳмъ (въ пространства) дви-
жущаго фактора съ той вещью, которую онъ при-
водитъ въ движеніѳ (или въ которой онъ производитъ 
измѣнѳніе); тоже самое относится и къ явлѳнію 
относительнаго возникновения или изчѳзновѳнія. И 
такъ въ основе различныхъ видовъ измѣнѳнія лѳ-
житъ перѳмѣщѳніе въ пространстве, Тѣмъ не менее 
Аристотель отказывается признать это последнее 
вмѣстѣ съ атомистами единствѳннымъ носителемъ 
всякаго возникновенія и измѣненія. Хотя, согласно 
его взгляду, бѳзъ импульса со стороны внешней при­
чины ничто не можѳтъ возникнуть, тѣмъ не менее 
такой импульсъ есть лишь начало процесса; его 
дальнейшее тѳченіѳ определяется деятельностью 
формы и связанной съ ней активной целесообраз­
ностью. 

б Конечное завершеніе всего этого хода мыслей 
лежитъ для Аристотеля въ вопросе объ а б с о -
л ю т н о м ъ н а ч а л ѣ , последней основе и прин­
ципе движѳнія. Что движеніѳ или изменѳніе само 
по себе не можетъ для Аристотеля, какъ для Ге­
раклита, совпадать съ сущностью міра, ясно уже 
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изъ предшествующего анализа процесса пзмѣненія. 
Міросозѳрцаніе, которое впдитъ сущность пзмѣ-
нѳнія и всего вообще совѳршающагося въ прпродѣ 
въ качѳствѳнномъ воздѣйствіп формы на матерію, 
и которое принпмаетъ пмпульсъ со стороны дви­
жения въ пространства, какъ необходимую пред-
посылку деятельности формы,— такое міросозерцаяіѳ 
неизбежно трѳбуѳтъ верховнаго принципа, обусло­
вливающая въ конѳчномъ счетѣ какъ самое сущѳ-
ствованіе формъ, такъ и импульсы къ ихъ деятель­
ности. Естественная связь событій, происходящихъ 
въ природѣ, ѳстьцЪпь причинъ и слѣдствій; а такъ 
какъ Аристотель не считаѳтъ возможнымъ признать 
ее безконечной, она должна имѣтьнѣкоторый высшій 
пунктъ, какъ бы пунктъ прикрѣплѳнія. Необходимо, 
следовательно, допустить послѣднюю причину, т. е, 
такую, которая осуществляется не какъ рѳзультатъ 
какой либо предшествующей потенціи, но обладаетъ 
а б с о л ю т н о й реальностью; это—высшая (вѣчная) 
энѳргія и актуальность, нѣчто, обусловливающее и 
обосновывающее собою процессъ возникновения ма-
теріи и формы, пе будучи само процессомъ, а 
стало быть и не м а т ѳ р і а л ь н о е , Къ мірозданію 
должно принадлежать, какъ его часть, нѣчто, со-
ставляющѳѳо снову его движѳнія въ цѣломъ,—должна, 
следовательно, существовать такая часть міра, ко­
торая сама не есть еще движеніе, но п р и н ц и п ъ 
всякаго движенія. Міръ додженъ включать въ себя, 
неподвижную причину движенія. Этотъ нематѳріадь-
ный, самъ по себѣ неподвижный двигатель міра и 
есть, по Аристотелю, б о ж е с т в е н н ы й д у х ъ (νου;): 
сущность божества есть чистый духъ и ,какъ тако­
вой, чистое мышлѳніѳ или, по выражѳнію Аристо­
теля, мышлѳніе мышлѳнія (νότρις νοήαεω;), т. е. 
мышленіе, въ которомъ не существуѳтъ различія 
между субъѳктомъ и объѳктомъ, между мыслящимъ 
и мыслимымъ, Человеческое мышдѳніѳ имѣетъ свой 
предметъ внѣ себя, въ противостоящѳмъ ему мірѣ; 
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въ основа своей оно лишь отражав тъ формы внѣш-
нягоміра. Наоборотъ, божественное мышленіѳ п е р ­
в о н а ч а л ь н о мыслитъ въ себѣ формы міра и 
тѣмъ с а м ы м ъ создаетъ условія ихъ конкретнаго 
воплощѳнія. Сама сущность божества состоитъ изъ 
системы идей, которыя человѣчѳскимъ мышлѳніемъ 
могутъ быть только восприняты и противостоятъ 
ему, какъ типы или принципы, обусловливающее 
порядокъ мірозданія, 

Аристотель нигдѣ не называешь бога пряма 
т в о р ц о м ъ , но всегда лишь двигателѳмъ міра. 
При этомъ отношеніѳ между богомъ и универсаль-
нымъ движеніѳмъ міра подчиняется тому же самому 
принципу, который рѳгудируѳтъ всякое вообще 
движѳніѳ: движѳніе возможно лишь при соприкосно­
вении; богъ приводите міръ въ движеніе, соприка­
саясь съ нимъ. Конечно, для того, чтобы выста­
вить такое положеніѳ, Аристотелю пришлось страшна 
расширить понятіѳ «содрикосяовѳніе>, расширить 
до такой степени, что въ новой постановки совер­
шенно исчезли первоначальный смыслъ и перво­
начальное назначѳніе этого понятія. Соприкосновеніе, 
въ строгомъ смыслѣ, предполагаетъ взаимодѣйствіе 
чмѳжду тѣмъ, кто прикасается, итймъ, къчѳму при­
касаются, слідоватѳльно оба фактора являются одно­
временно и действующими и страдательными. Богъ, 
сущность котораго есть чистая актуальность, не 
можѳтъ конечно ни въ коемъ случай быть только 
с т р а д а т е л ь н ы м ъ (пассивнымъ). Прикосновение 
къ міру со стороны бога, дающее начало всякому 
движѳнію, должно, такимъ образомъ, имѣть иной 
смыслъ, чѣмъ прикосновеніѳ или возникающее дви­
жете внутри міра. Для того, чтобы избежать такихъ 
противорѣчій, Аристотель учитъ, что богъ лишь 
постольку движѳтъ міръ, поскольку этотъ послѣд-
ній не можетъ не стремиться къ богу, какъ къ 
совершенству добра и красоты,—мысль, которая 
однако не получаетъ у Аристотеля дальнѣйщаго 
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развитія и разъяснѳнія. Последнее привело бы 
несомненно къ некоторому пантеистическому взгляду 
на отношѳніе между богомъ и міромъ. Пришлось 
<5ы признать, что божественная сущность прони-
каетъ собою самую матѳрію міра, хотя, быть мо~ 
жетъ, и въ извѣстной градаціи степеней; вмѣстѣ 
съ тѣмъ неизбежно надо допустить, что міръ въ 
«го дѣломъ и въ его отдѣльныхъ частяхъ проник-
нутъ внутрѳннимъ стрѳмденіѳмъ къ рѳализаціи тѣхъ 
идей и формъ, которыя заложены въ божѳствѳнномъ 
духѣ въ виде вѣчныхъ мыслей. Впрочемъ Аристо­
тель не представлялъ еще себе ясно и отчетливо 
противоположности между тѳистическимъ и пантѳ-
истичѳскимъ міросозѳрцаніемъ. Подобно тому какъ 
войско, поясняетъ онъ, сдерживается дисциплиной, 
которая въ свою очередь обусловлена личностью 
полководца, точно такъ же и міръ существуѳтъ 
благодаря благу м і р о п о р я д к а , включѳннаго въ 
нѳмъ самомъ; этотъ же послѣдній есть и сохра­
няется несамъ собою, а деятельностью бога (мышле-
ніемъ котораго онъ обусловливается). Это сравне­
ние доказываетъ, что въ вопроса о богЬ А-ристотѳль 
сознательно занялъ позицію, лежащую внѣ рамокъ 
того разногласія, которое впослѣдствіи получило 
названіе теизма и нантеиэма. Но для уяснѳнія во­
проса о томъ, какъ богъ вліяетъ на міръ, указан­
ная здѣсь точка зрйнія не даѳтъ ничего, такъ какъ 
вліяніе это здѣсь только формулируется, а не ана­
лизируется и не обосновывается логически. Во 
всякомъ случаѣ о с о з д а н і и міра божественной 
в о л е й у Аристотеля нетъ и речи. 

7. Тою же незаконченностью, какъ и учѳніе о 
божестве, характеризуется позиція, занятая Ари-
стотѳлемъ въ наиболее общей проблеме тогдашняго 
философскаго мышлѳнія, въ проблеме, особенно 
выдвинутой впѳредъ развитіемъ платонизма въ про-
тивовесъ более раннимъ взглядамъ атомистовъ и 
софистовъ-индивидуалистовъ. Мы имеемъ здесь въ 
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виду вопросъ о томъ, гдъ* слѣдуѳтъ искать «суб-
станцію» действительности: въ общѳмъ, или въ 
и н д и в и д у а л ь н о м ъ. Должны ли мы видѣть 
основу отдѣльныхъ формъ и общей связи бытія въ 
т£хъ объѳктахъ, которые доступны только мышлѳ-
нію, т. ѳ. въ идеяхъ и ихъ абстрактныхъ соотно-
шеніяхъ, разсматривая единичный вещи исключи­
тельно какъ матѳріалъ и средство для реализащн 
идей? Или же, ваоборотъ, вещи въ ихъ конкрет­
ной индивидуальности суть основа всего, а общія 
(абстрактныя) высказывавія относительно нихъ— 
лишь пріемы, употребляемые нашимъ мыгалѳніемъ, 
чтобы лучше оріентироваться среди богатства и 
разнообразия действительности, чтобы сдѣлать эту 
последнюю обозримой и прозрачной для познающаго 
ума? Или, короче и въ тѳрминахъ Аристотеля: слѣ-
дуетъ ли родовой типъ («идею»), напр. растѳніе 
вообще, или данное единичное растеніѳ разсматри-
вать, какъ «субстанцію» въ истинномъ смысдѣ? Для 
того, чтобы обосновать новое философское или во­
обще научное міропониманіе, необходимо было прежде 
всего разрешить въ томъ иди другомъ смысле 
очерченную здѣсь альтернативу. Отолкновеніѳ мнЬній 
въ данномъ вопросе красною нитью проходитъ чѳ-
рѳзъ всю исторію философіи, но если нашъ фило-
софъ нѳ занялъ здѣсь никакой исключительной но-
зиціи, это свидетельствуешь не о слабости, а οκορΐθ 
о преимуществахъ его умственнаго склада; онъ 
впервые съ полной отчетливостью выяснилъ мотивы 
и перспективы, одушевляющіѳ обѣ враждующія сто­
роны. Живое чутье действительности не позволяло 
Аристотелю сомневаться, что «истинное бытіѳ» об­
наруживается въ ѳдиничныхъ вѳщахъ (включая 
сюда и единичныхъ личностей). Но столь же ясно 
видѣлъ онъ, съ другой стороны, что истинное по-
знаніѳ вещей никогда не ограничивается единичнымъ, 
но всегда стремится охватить въ своемъ содержаніи 
общее (общіѳ законы, свойства, отношенія и т. п.). 
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Правда, то рѣшѳніѳ, какое онъ самъ даетъ этой 
основной проблема, сводится въ сущности къ чисто 
словесному разграничены), и вопросъ въ конце 
концовъ остается въ томъ же положеніи, въ какомъ 
онъ былъ раньше. Аристотель называѳтъ индиви­
дуумы субстанциями сперваго», общіе типы и отно-
шенія действительности—субстанціями «второго по­
рядка» (πρώτοι-3εύτεραι ουσία»,),—этпмъ конечно не ска­
зано еще ничего яснаго и рѣшительнаго ни отно­
сительно ранга, занимаѳмаго обоими видами дей­
ствительности, ни относительно ихъ взаимной связи 
и зависимости. 

8. Движеніѳ, сообщаемое міру богомъ, Аристо­
тель не считаетъ непосрѳдственнымъ: оно прохо­
дить, по его мнѣнію, различныя ступени, опредѣлея-
ныя конструкціей мірозданія въ цёломъ. Вселенную, 
въ ея отношѳніи къ божественному движущему на­
чалу, Аристотель прѳдставлялъ себѣ согласно съ 
астрономическими учѳніями древности, которыя, 
какъ известно, считали землю нѳподвпжншгь цѳн-
тромъ міра, а небо полымъ шаромъ, вздымающимся 
надъ поверхностью земли въ впдѣ свода. Непо-
двпжныя звезды по этой теоріи помещались на нѳ-
бесномъ сводѣ, а подъ ними находилась область 
планетъ (къ послѣднимъ причисляли также солнце 
и луну). Каждое небесное тѣло укрѣплено въ осо­
бой «сфере», т. ѳ. въ невидимомъ, хотя и матѳрі-
альномъ (эѳирномъ), сферичѳскомъ слое, концѳн-
тричномъ съ землей и совѳршающѳмъ вокругъ нѳя, 
въ силу присущаго ему движенія, одинъ оборотъ 
въ 24 часа. Неподвижныя звѣзды (по ученію астро­
нома Евдокса) все укреплены на одной и той же 
сфере; для объясненія особенностей планетнаго 
движенія допущена бкгда множественность сферъ, 
при чѳмъ каждая планета представлялась связанной 
съ нѣсколькими сферами, обладающими каждая соб-
ственнымъ движѳніемъ, отличнымъ по направленно 
и скорости отъ движенія другихъ сфѳръ. Йзъ ком-
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бинаиій прѳдполагаемыхъ свойствъ этихъ сферъ 
пытались объяснить фактически наблюдаемое дви­
жение соотвѣтственныхъ планѳтъ. Эту астрономиче­
скую тѳорію Аристотель привѳлъ въ прочную связь 
съ своими метафизическими взглядами на сущность 
движенія и божества, какъ «пѳрваго двигателя»; 
полученная такимъ образомъ система наложила пе­
чать своего исключительнаго и рокового господства 
на всѳ дальнѣйшѳѳ развитіѳ научной космологіи въ 
тѳчѳніѳ тысячи лѣтъ. Г е л и о ц е н т р и ч е с к а я кар­
тина міра, которая уже въ древности и въ срѳд-
ніѳ вика имѣла за собою не мало вѣскихъ аргу-
ментовъ, не могла тѣмъ не мѳнѣе достигнуть тогда 
господства. Отчасти въ этомъ виновато конечно то 
обстоятельство, что новая теорія не была еще въ 
состояніи обосновать себя математически, но глав­
ной причиной явилось, несомненно, вліяніе Аристо­
теля. Г е о ц е н т р и ч е с к а я теорія, въ той поста­
новки, которую далъ ей Аристотель, подоживъ ѳѳ 
въ основу своего стройнаго философскаго миросо­
зерцания, казалось, окончательно удовлетворяла 
всѣмъ запросамъ разума. Конструкция міроздашя, 
созданная Аристотѳлемъ на почвѣ такого объеди­
нения мѳтафизичѳскихъ принциповъ и космологи-
чѳскихъ теоріи, имѣла въ сущѳствѳнныхъ чертахъ 
сдѣдующій видъ. 

Ближе всего къ божественному духу стоитъ 
высшая часть неба, міръ неподвижныхъ зв$здъ, 
сфера которыхъ обнимаѳтъ все, происходящее въ 
пространствѣ и времени. Небо неподвижныхъ звѣздъ 
представляется Аристотелю нѳизмѣннымъ и вѣчнымъ, 
такъ какъ на нѳмъ никогда еще не наблюдалось 
никакихъ измѣненій (инаяе и не могло быть при 
тогдашнемъ состояніи астрономичѳскихъ пріѳмовъи 
инструментовъ). Оно не можетъ состоять изъ мате­
рии земныхъ (измѣнчивыхъ) тѣлъ: не изъ четырѳхъ 
извістныхъ намъ элѳмѳнтовъ оно состоитъ, а изъ 
чистаго эѳира, пятой субстанціи, иди—какъ выра-



— 41 — 

жались впосдѣдствіи—квинтэссѳнціи вселенной. Дви­
жете его, далее, есть идеально правильное неиз­
менное круговое движѳніе, Внѣ сферы неподвиж-
ныхъ звѣздъ и подъ нею находится область планѳтъ. 
Она уже менее совершенна, нежели высшее небо, 
такъ какъ отстоитъ дальше отъ первичнаго двига­
теля. Импульсъ къ движенію она получаетъ нѳ 
прямо отъ этого послѣдняго, а отъ сферы непо-
движныхъ звѣздъ, а потому движеніе ея не чисто 
круговое, неравномерно сложное и неправильно 
криволинейное. Въ центре всего находится земля, 
строѳніѳ которой обнаруживаѳтъ еще большія несо­
вершенства. Всякая смѣна и всякое измѣнѳніѳ, со­
вершающееся на земле, обусловлены тѣми разво-
родными неравномерными движеніями, которыя по-
сылаетъ ей міръ планѳтъ. Такимъ обраэомъ, уже у 
Аристотеля отношѳніе между землею и нѳбомъ прі-
обрѣло характеръ противоречия, что имѣло такое 
определяющее значеніе впоследствіи для рѳлигіоз-
ныхъ взглядовъ средневѣковья: небесное относится 
къ земному, какъ совершенное къ несовершенному, 
ісакъ эѳирноѳ къ материальному. Позднейшая вера, 
что звезды управдяютъ сменою вещей, въ запад-
ныхъ странахъ имеѳтъ также своимъ корнѳмъ уче­
т е Аристотеля о вліяніи нѳподвижныхъ звездъ и 
планѳтъ на подлунный міръ. 

9. Понятіѳ п р и р о д ы имеетъ, такимъ образомъ, 
у Аристотеля более узкій или более широкій 
смыслъ, смотря по тому, относится оно къ міру въ 
цедомъ или только къ области земного. Но на оба 
міра распространяется опрѳделеніѳ природы, какъ 
включающей въ себя принципъ движенія, а следо­
вательно и его противоположности, покоя. Такое же 
всеобщее значеніѳ имеетъ противоположность ма-
тѳріи и формы, пространствѳннаго и временного 
порядка. Но в и д ъ матѳріи и движенія въ той и 
другой области, какъ уже указано, различенъ. Въ 
юоответствіи съ этимъ, въ высшей космической об-
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ласти господство актуальнаго преобладаетъ надъ 
матеріальнымъ и потенціальнымъ, при чѳмъ это 
примѣнимо π къ тому отношенію между матѳріей и 
формой, въ которомъ, какъ увидимъ ниже, сказы­
вается разница между душою и тѣломъ. Предста­
вление народной миѳологіи, что звезды—одушѳвлен-
ныя существа и притомъ высшія по сравнѳнію съ 
земными, Аристотель сознательно воспринялъ въ 
свою космологическую систему, и взглядъ этотъ 
удержался вплоть до врѳмѳнъ Кеплера,—да и Ке-
плѳръ, по крайней мѣрѣ въ самомъ начали, не 
счпталъ еще возможнымъ отказаться отъ него. До 
появленія построеннаго Копѳрникомъ міропоннма-
нія, это воззрѣніѳ въ связи съ теоріѳй сфѳръ (раз­
витой и усовершенствованной самимъ Аристотѳлѳмъ) 
должно было дать научный суррогатъ того, что 
впоследствии было выполнено открытіѳмъ закона 
тяготѣыія. 

Рамки п р о с т р а н с т в а и в р е м е н я являются, 
какъ мы уже видѣли, въ представлении Аристотеля 
общими какъ для высшаго, такъ и для низшаго 
міра. Для ѳтихъ двухъ формъ бытія онъ нашѳлъ 
также новыя и для будущаго времени руководящая 
опреділенія. П у с т о г о пространства для него не 
сущѳствуетъ и пространство простирается вообще 
не далѣе матеріальнаго міра; вѣдь, по учѳнію Ари­
стотеля, оно есть только мѣсто или положеніе пред­
мета (τόττος) и определяется границей между тѣломъ, 
включающимъ въ себя другое, и этимъ послѣднимъ. 
И какъ пространство связано съ бытіѳмъ вещей, 
точно такъ же время связано съ ихъ движѳзіемъ. 
Время есть «число и мѣра движенія въ чѳрѳдова-
ніи болѣѳ ранняго и болѣе поздняго», т. ѳ. рядъ 
моментовъ, изъ которыхъ складывается непрерыв­
ность движенія. Аристотель однако настаиваетъ на 
томъ, что движѳніѳ образуетъ время лишь для субъ­
екта, который считаѳтъ; въ отсутствии разсудка^ 
производящаго счетъ, не существуете числа движе-
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нія, а следовательно исчезаетъ π самое сознаніе 
времени. Кроме того, Аристотель уже занимался 
ближайшимъ изслѣдовавіѳмъ проблемы о бѳзконѳч-
ной делимости пространства и времени. РЬшая ее, 
онъ опять таки опирается на свое понятіе потен­
циальности и актуальности; пространство и время 
м ы с л е н н о дѣлимы до безконѳчности; но дели­
мость такого рода только потендіальна π не реали­
зуется въ действительности. 

Коренное различіѳ между обоими мірамп Ари­
стотель видитъ въ томъ, что верхняя (сидериче­
ская) область, вслѣдствіѳ своей высшей природы, 
избавлена отъ изменчивости, тогда какъ для иод-
луннаго міра эта последняя составляетъ какъ разъ 
наиболее характерный признакъ. Изменчивость сво­
дится къ взаимодействую между элементами; но 
импульсъ къ ней есть результатъ вліянія техъ дви-
жѳній, которыя имеютъ место на небесномъ своде, 
особенно въ области планѳтъ. Среди этихъ послед-
нпхъ не господствуешь уже, какъ въ сфере непо-
двпжныхъ звездъ, чистое круговое двпжѳніе, такъ 
какъ высшія сферы увлѳкаютъ за собою низшія и 
такимъ образомъ отдельныя нѳбесныя тела полу-
чаютъ более сложное, т. е. не круговое движеніе, 
Вліянія, оказываемыя планетнымъ двпженіемъ на 
земной міръ, состоятъ, по мненію Аристотеля, прежде 
всего въ смене тепла и холода. Такъ какъ кроме 
того солнце онъ считаетъ тою изъ планѳтъ, кото­
рая сильнее всего вліяѳтъ на землю, то для него 
смена возяикающихъ и исчезающихъ вещей на 
земле обусловливается преимущественно темъ, что 
солнце, вследствіѳ неправильности своего пути, то 
ближе, то дальше отстоитъ отъ различныхъ частей 
земли *). Взаимодействіе элѳмѳнтовъ благодаря не­
равномерному нагреванію црпводитъ, согласно го-

*) Бодѣе подробно объ этой часті аристотелевской космологіи см. 
Z e J J e r , Die Philosophie der Griechen II В., стр. 464 и ел. 
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сподотвующѳму здѣсь д и н а м и ч е с к о м у взгляду» 
къ прѳвращѳнію одного вещества въ другое; и въ 
этомъ процѳссѣ прѳвращѳнія вещества непрерывно 
перемещаются подъ вліяніемъ движенія нѳбѳсныхъ 
тѣлъ, отъ центра вселенной, отъ земли, къ пѳри-
фѳріи, снизу вверхъ и затѣмъ опять сверху внизъ. 
Въ этомъ фактѣ проявляется известное метафизи­
ческое отношеніе. К р у г о в о р о т ъ измѣнѳній на 
зѳмлѣ есть тотъ момѳнтъ, благодаря которому сама 
земля, поскольку это для нѳя возможно, прибли­
жается къ нѳизмѣнности, т. ѳ. принимаѳтъ участіѳ 
въ томъ благѣ, которое въ абсолютномъ смыслѣ 
принадлежитъ только неподвижнымъ звѣздамъ. 

Какъ уже видно отсюда, краѳугольнымъ камнѳмъ 
аристотелевской метафизики является учѳніе о в е ч ­
н о с т и м і р а . Ученіе это есть послѣдній логиче­
ски выводъ изъ основныхъ посылокъ аристотѳлев-
скаго умозрЪнія, изъ того опредѣлѳнія, которое онъ 
даѳтъ матѳріи и формѣ, божественному двигателю 
вселенной, сущности и условіямъ движенія. Убѣж-
деніѳ въ вічности міра съ особенной силой сказы­
вается въ прѳдставлѳвіи о небѣ нѳподвижныхъ звѣздъ 
и вообще овысшѳй части вселенной: сущность ея, 
чуждая всякихъ противорѣчій, исключаетъ не только 
количѳственныя или качественныя пѳрѳмѣны, но даже 
прѳдвѣчное возникновеніѳ или исчезновение, Такимъ 
образомъ, замкнутость міра въ пространства допол­
няется завершенностью его во времени. Подобно 
тому какъ крутъ, по которому движется высшій 
міръ, прѳдставляетъ замкнутую пространственную 
линію, точно также вечность есть замкнутое въ сѳбѣ 
время. И какъ при круговомъ движѳніи въ каждомъ 
отдѣльномъ пунктѣ пути не возникаѳтъ вопроса объ 
особой причинѣ сохраняющагося или измѣняюща-
гося направленія, такъ и вѣчность, по Аристотелю, 
есть такой способъ разсматривать время, при ко-
торомъ не имѣетъ мѣста вопросъ, почему въ дан-
номъ опредѣлѳнномъ пунктѣ времени наступаѳтъ 
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абсолютное измѣненіе (возникновение или исчезно­
вение). Существенный характеръ, специфическая осо­
бенность міра въ дѣломъ состоитъ въ томъ, что онъ 
прѳдставляѳтъ нечто, абсолютно самодовлеющее, по 
крайней мѣрѣ мы нигде не открываѳмъ причины, 
могущей изменить вселенную, какъ таковую. Целое 
мірозданіѳ, какъ абсолютно естественное (безуслов­
ное), должно быть въ то же время абсолютно пер-
вымъ и вѣчнымъ, и наоборотъ. Эта въ самой себе 
находящая опору естественность мірозданія исклю-
чаетъ какъ прогрессъ, такъ и упадокъ. Міръ (со 
включѳніемъ «пѳрвдчнаго двигателям) представляется 
какъ целостность, въ которой множеотво привци-
повъ, взаимно уравновешиваясь, ириводитъ къ еди­
ному, самодовлеющему, ничѣмъ другимъ не обуслов­
ленному эффекту. Уже съ пѳрваго взгляда очевидно, 
что это міросозѳрцаяіе вызвано къ жизни не только 
метафизическими запросами, но въ высокой степени 
удовлетворяетъ также и эстетическую потребность. 
Но само собой разумеется, эстетическая стройность 
общаго впѳчатленія не скрываетъ отъ насъ техъ 
трудностей, на которыя наталкивается вся конструк-
ція, пытаясь согласовать свои основныя позиціи и, 
въ особенности, провозглашая е д и н с т в о міро-
зданія. Правда, дуализмъ въ повиманіи вселенной, 
повидимому, устраненъ тЬмъ, что міръ—со включѳ-
ніѳмъ сперваго двигателя*, какъ интегральной части 
целаго — представляется ѳдинымъ унивѳрсаль-
нымъ живымъ существомъ, въ самомъ себе несу-
щамъ основаніѳ и начало своего бытія и развитія. 
Но яри ближайшѳмъ разсмотреніи мы наталкиваемся 
на спдетѳніе противоречій, органическое примире­
ние которыхъ более постулируется, нежели дока­
зывается: нѳматѳріальный двигатель, божественный 
духъ, который отъ века существуетъ «въ себѣ», 
мыслится въ то же время, какъ непрерывно вліяю-
щій на матѳріальный міръ, также существующей 
отъ века. Какимъ образомъ въ етомъ уяиверсаль-
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номъ существа матѳріадьность и нематеріальность 
обусдовливаютъ другъ друга д сводятся къ одному 
общему источнику,—этотъ вопросъ остается откры-
тымъ, несмотря на утверждение, что матѳріи при­
суще стремленіѳ къ формѣ. Ибо остается совер­
шенно невыясненннмъ, вслгвдствіе чего это стремле­
ние къ нематериальному, къ формѣ, заложено въ 
матѳріи. И какъ разъ невозможность съ точки зрѣнія 
аристотелевской системы разрешить этотъ пунктъ 
привела пѳрипатѳтиковъ въ ихъ дальнѣйшѳмъ раз-
витіи къ стоицизму, къ той позиціи, которую Ари­
стотель именно и хотѣлъ устранить, принявъ пер-
вичнаго неподвижнаго двигателя міра: абсолютное 
движѳніе, какъ таковое, снова было провозглашено 
міровымъ принципомъ. Здѣсь устранены по край­
ней мѣрѣ тѣ трудности, къ которымъ приводитъ во­
просъ объ отношеніи единичнаго божествѳннаго су­
щества къміру, нѳматѳріальнаго къ матѳріальному; 
разъ универсальнымъ началомъ признано движѳніе, 
измѣненіѳ, нагванныя противорѣчія уже a priori 
разсматриваются, какъ ые существующая въ дей­
ствительности. 

10. Въ объяснѳніи о т д - в л ь н ы х ъ я в л е н і й 
земного міра у Аристотеля снова выдвигается впе-
рѳдъ Платоновскій элемента его міросозѳрцанія. 
Методъ, употребляемый имъ здѣсь, находится въ 
рѣшительномъ противоречии съ механической физи­
кой, съ атомистической теоріѳй, разработанной гре­
ческими мыслителями еще до Аристотлея. Аристо­
тель подвѳргъ атомистику обстоятельной критики, 
сила которой ВСѲІГБЛО покоится, конечно, на тогдаш-
нѳмъ несовѳршѳнномъ построѳніи этой теоріи. Его 
главное возраженіе направлено противъ основной 
предпосылки атомистики о качественной однород­
ности пѳрвичныхъ составныхъ частей матеріи; по­
ложение это казалось ему несогласимымъ съ фак­
тами. Кромѣ того онъ совершенно справедливо 
находидъ, что теорія атомовъ въ своѳмъ тогдаш-
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немъ вндѣ не объяояяѳтъ въ достаточной степени 
выполненія пространства вѳщѳствомъ и нрѳвраще-
вія одного вещества въ другое (напр., пара въ воду). 
Первое возраженіе имѣетъ въ виду взглядъ Демо­
крита, согласно которому единичные атомы обла-
даютъ различною (неизмѣнного^ формою; второе—на­
правлено противъ попытки атомистовъ свести сущ­
ность всякаго количѳствѳянаго превращения къ 
выдѣлѳнію внутри атомистичѳскихъ комплѳксовъ 
болъѳ тонкихъ и мѳлкихъ атомовъ изъ массы болѣе 
крупныхъ. Исходя изъ одной только формы π ве­
личины атомовъ, при абсолютномъ отсутствіи у 
нихъ какихъ либо иныхъ свойствъ, нѣтъ возмож­
ности объяснить всѣ различія, фактически наблю-
даѳмыя въ свойствахъ вещей. Кромѣ того Аристо­
тель внолнъ· правильно находилъ, что дѳмокритов-
скоѳ ученіѳ не можѳтъ дать достаточнаго обоснова-
нія для д в и ж ѳ н і я атомовъ и, особенно, не въ 
состояніи объяснить различія въ тяжести. Эта оппо-
зиція противъ атомистики сдѣлала Аристотеля (ко­
торый впрочемъ въ этомъ отношеніи находится подъ 
вліяніемъ Платона) защитникомъ дпнамическаго 
воззрънія на природу; онъ первый въ широкомъ 
масштаба и вполнѣ сознательно примѣнилъ этотъ 
мѳтодъ по всѣмъ областямъ, разсматривая его, какъ 
руководящій принципъ познанія. Какъ обосновы­
вается у него эта точка зрѣнія, показываетъ ана-
лизъ его понятія причинности. Согласно аристоте­
левскому взгляду на природу, для объяснения отдъль-
ныхъ процѳссовъ и состояній, наблюдаѳмыхъ въ 
вещахъ, нообходимо допустить для каждаго родо­
вого типа специфическую движущую силу, которая 
господствуѳтъ надъ вѳщѳствомъ, какъ его активное, 
качественно определенное свойство, и дѣлаетъ изъ 
него то, къ чему оно предназначено заложенной въ 
немъ тѳндѳнціей. Такимъ обраэомъ, здѣсь вполнъ 
сознательно исключается объяоненіѳ всего возни-
кающаго въ природѣ путѳмъ количественныхъ со-
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четавій болѣѳ мѳлкихъ ж самыхъ мѳлкихъ частицъ 
матеріи· Механическое сочетаніе частей въ каче­
ственно-определенное цѣлоѳ уже съ самаго начала 
мыслится, какъ обусловленное сущностью и деятель­
ностью родового типа. Всякое движеніѳ или обра­
зовало определяется, согласно этому взгляду, не 
извне, а изнутри; своеобразныя особенности цедаго 
не выводятся изъ совокупнаго действія частей; на-
оборотъ, делается попытка характѳръ и функцію 
частей понять, исходя изъ единой общей силы, 
проникающей собою целое. Целое, накъ выражается 
Аристотель, прѳдшѳствуетъ части. Правда, способъ 
соединенія частей можѳтъ служить источникомъ для 
познанія той разновидности качества, которая пред-
ставляетъ родовой типъ данныхъ вещей или про-
цессовъ (а следовательно въ то же время ж ихъ. 
«цель»), однако не комбинація частей есть реальная 
причина типичѳскаго характера явленія, а скорее, 
наоборотъ, сама обусловливается этимъ последними 

Въ мѳтодичѳскомъ обоснованіи и последователь­
ной защите этого взгляда лѳжитъ, несомненно, одна 
изъ величайшихъ научныхъ заслугъ аристотелев­
ской философіи. Динамическое возвреніе на природу, 
по самому характеру нашей познавательной спо­
собности, въ конѳчномъ счете такъ же необходима 
для дониманія естественной связи явленій, какъ на 
ряду съ нимъ—механическое. Этотъ фактъ нередко 
затемнялся подъ впѳчатленіѳмъ того гигантскаго 
развитая, которое имела на почве атомистико-мѳха-
ническихъ теорій новейшая естественная наука. 
(со времѳнъ Галилея, Гассенди, Ньютона и т. д.) 
уже после того, какъ аристотелевская философія 
была исчерпана въ тѳченіе срѳднихъ вековъ. Бла­
годаря этому на Аристотеля многіе смотрели, какъ 
на представителя метода, окончательно прѳвзойдѳн-
наго и устранѳанаго въ процессе дальнѣйшаго· 
развитія діаметрально противоположными принци­
пами. Однако спекулятивная философія никогда не 
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переставала настаивать на томъ, что дѣйствія силъ 
лишь постольку могутъ вытекать изъ внешня го 
взаимодействуя элѳмѳнтовъ вещества, поскольку 
въ характере мѳханическаго процесса, какъ такового, 
находятъ себе закономерное и сообразное съ при­
родой нашего разума выраженіѳ особенности зало-
жѳнныхъ въ веществе силъ. Но не только спеку­
лятивная философія, а и сама естественная наука, 
когда приходится изслѣдовать болѣѳ глубокая соотно­
шения механической закономерности, снова и снова 
вынуждена сводить количественно опрѳделѳннъгя 
законности къ послйднвмъ качествѳннымъ разли-
чіямъ въ природъч Не говоря уже о физике съ ея 
различеніемъ вѣсомой и невесомой матеріи, кине­
тической и потѳнціальной энергіи, фактъ этотъ на-
ходитъ себе особенно яркое подтвержденіѳ въ основ-
ныхъ тѳоріяхъ химіи (ученіѳ объ атомности эле-
мѳнтовъ и т. п.). Равнымъ образомъ, тѣ дополненія 
и преобразования, которымъ за последнее время 
долженъ былъ подчиниться дарвинизмъ, все болѣѳ 
и болъе укрѣпляютъ взглядъ, что указанные этой 
теоріѳй факторы органическаго развитія не являются 
достаточными безъ допущѳнія динамическаго прин­
ципа въ виде дѣйствія «внутреннихъ образователь-
ныхъ силъ» и другихъ «неовитадистическихъ» мо-
ментовъ *). Закономерность продессовъ природы, 
выражаемая количественными отношениями, оказы­
вается нѳ производитедемъ, а произвѳдѳніемъ глубже 
лѳжащихъ, специфическихъ, качественно опрѳдѣ-
лѳнныхъ силъ. При свѣтѣ новъйших ь изслѣдованій 
единственно правильнымъ отношѳніемъ къ противо­
речию между механическимъ и дияамическимъ въ 
природе становится следующее: тщательно приводя 
въ известность количествѳнныя соотношения, мы 
темъ самымъ подходимъ къ признанію лежа щи хъ 

*) Ср. О: Liebmani), Gedanken und Thatsachen (Strassb. 1901) 
II стр. 151, 164. 
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въ ихъ основе и въ нихъ проявляющихся каче-
ственныхъ силъ. При этомъ не надо, конечно, забы­
вать и другой стороны дѣда; заключения о харак­
тера этихъ силъ должны быть всегда основаны 
лишь на спѳцифическихъ особѳнностяхъ каждой дан­
ной намъмеханичѳскойзакономѣрности(объективны), 
а отнюдь не на простыхъ гипотезахъ (субъектив-
ныхъ) или какихъ либо постороннихъ точкахъ зрѣ-
нія, будутъ ли послѣднія мистическими, телеологи­
ческими, или эстетическими. Слабая сторона ари-
стотелевскихъ воззрѣній на природу состоитъ какъ 
разъ въ томъ; что это отношѳніе между динами-
ческимъ и механичѳскимъ въ природе далеко еще 
не было сознано имъ съ полною ясностью. «Точное» 
изслѣдованіе было въ его время еще недостаточно 
развито для того, чтобы показать съ надлежащей 
убедительностью, что объяснение дѣйствующихъ въ 
природе качѳствъ и силъ всегда и неизменно при-
водитъ къ анализу тѣхъ мѳханическихъ, следова­
тельно количественныхъ, соотношѳній, въ которыхъ 
эти качества и силы проявляются. Такой путь не 
могъ еще успешно приводить къ цѣли, такъ какъ 
не хватало для этого и методовъ, и инструментовъ, 
более тонкихъ вопомогательныхъ средствъ наблю­
дения, а вместе съ т£мъ отсутствовала возможность 
доказательства математической закономерности. Для 
опредѣлѳнія качѳствъ силъ природы приходилось 
апеллировать прежде всего къ непосредственной 
очевидности; для дополненія ѳя показаній Аристо­
тель почти съ естественной необходимостью вынуж-
денъ былъ прибегнуть къ телѳодогичѳскимъ и 
эстѳтячѳскимъ предпосылкам^ чтобы добиться по 
меньшей мерѣ субъективно - удовлетворительная 
объяснѳнія открывавшихся пѳредъ нимъ пробдѳмъ. 

11. Высшіе принципы аристотелѳвскаго метода 
объяснения природы, несомненно, сохранили свое 
определяющее значѳніѳ на все времена. Таково, на-
примеръ, положеніе, что субъективный особенности 
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изслѣдоватѳля должны отступать назадъ пѳрѳдъ 
объективною правдою вещей. Таково же далъѳ трѳ-
бованіе разематривать вещи по возможности въ про­
цессе ихъ возникновенія и выдвигать на первый 
пдааъ исторію ихъ развитія. Въ противоположность 
платонизму съ его стрѳмлѳніемъ выводить нѳобхо· 
димоѳ въ единичныхъ вѳщахъ изъ общихъ поло­
жений, Аристотель настаиваетъ на спеціальномъ, 
аналитичѳскомъ изслѣдованіи даннаго матеріала ц 
для этого послѣдняго трѳбуѳтъ прежде всего есте­
ственной группировки на почве возможно большаго 
количества единичныхъ фактовъ (въ накоплѳніи 
которътхъ онъ самъ очень много сд^лалъ для своего 
времени). Но этого мало: и для общихъ пріѳмовъ из-
слѣдованія, особенно тѳлеологическаго, онъ сумѣлъ 
выставить удачные эвристичѳскіѳ принципы: такова 
мысль, что природа не создаетъ ничего излишняго, 
напримѣръ, не образуетъ многихъ органовъ для 
выполнѳнія одной и той же цели. Изъ тѳндѳнціп 
видѣть въ мірѣ космосъ, определяемый единою 
цълью, вытѳкаѳтъ у него стрѳмлѳніе указать въ раз­
вили природы последовательную лъстницу ступеней 
отъ низшаго къ высшему, при чѳмъ первое обра­
зуетъ фундаментъ посл-вдняго и потому является 
въ то же время средствомъ къ цели, а челов-вкъ 
выступаѳтъ, какъ высшая ступень и вмѣств съ тѣмъ 
высшая ц*вль природы. Въ природе всякое развитіѳ 
совершается последовательно и постепенно, ни одна 
ступень въ лестнице сущѳствъ нѳ возникаѳтъ бѳзъ 
посредства предыдущихъ, и такимъ путѳмъ все 
мало-по-малу возвышается отъ несовершенная) къ 
совершенному, избирая, несмотря на постепенность, 
или, скорее именно вследствие нѳя, кратчайший путь 
въ этомъ своѳмъ движѳніи. Природа везде, где 
открывается поле для ѳя деятельности, совѳршаѳтъ 
свою работу съ наимѳньшимъ количествомъ средствъ 
и не терпитъ пустоты. Для самого изследователя 
отсюда опять таки вытекаѳтъ требованіѳ объяснять, 
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исходя по возможности изъ немногихъ принциповъ. 
Кромѣ того, Аристотель, исходя изъ этихъ воззрѣ-
ній, въ основныхъ чертахъ правильно указалъ въ 
чемъ сущность г и п о т ѳ з ъ и в ъ какихъ предѣлахъ 
ими можно пользоваться· Гипотеза не должна ста­
новиться на мѣсто доказательства, но, скорѣѳ наобо-
ротъ, сама нуждается въ обосновании; ея задача 
отгадать въ прибавокъ къ даннымъ фактамъ такіѳ 
скрытые, безъ присоединѳнія которыхъ непосредст­
венно воспринимаемый эмпирически матеріалъ нѳ 
можѳтъ получить исчерпывающая объясненія, при 
этомъ она не должна противоречить ясно познаннымъ 
истинамъ, напр. математичѳскимъ; она должна нако-
нецъ дѣлать лишь такія построѳнія, для которыхъ 
опытъ даетъ достаточно аналогій 1). 

Однако эти плодотворныя общія директивы для 
изслѣдованія природы и натурфилософіи не могли 
оказать всего своего вліянія, такъ какъ дѣйствіе 
ихъ было существенно ограничено условіями вѣка. 
При недостатки срѳдствъ для болѣе тонкаго изслѣ-
дованія чувственно - воспринимаѳмыхъ прѳдметовъ 
«особенное», единичное по большей части представ­
лялось гораздо болѣѳ простымъ и однороднымъ, 
нежели оно есть на самомъ дѣлѣ. 

Всдѣдствіѳ этого объяснѳніѳ изъ возможно мень-
шаго количества принциповъ зачастую приводило 
къ насильственному подвѳденію возможно болыпаго 
количества фактовъподъ одно и то же начало; очень 
часто оно состояло въ некритическомъ перенѳсеніи 
результатовъ наблюдѳнія одной области на другую, 
отъ нея совершенно отличную. Особѳнныя трудности 
создавало то обстоятельство, что совершенно отсут-
ствовалъ масштабъ для точнаго измѣрѳнія коли­
ч е с т в а силъ. Аристотель порою чувствовалъ это 
самъ: такъ, напримѣръ, изслѣдуя сущность теплоты 

*) Въ связи съ слѣдующииъ ср. Encken. Die Methode der aristo-
elischen Forschung. Berl. 1872. 
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онъ, какъ и всегда, старался достигнуть своей цѣли 
при помощи к а ч е с т в е н н о й противоположности 
(собственная теплота и теплота перенесенная), однако 
ему не удалось получить такимъ путѳмъ ѳдинообраз-
наго критѳрія для истолкованія отдѣльныхъ тѳпло-
выхъ явленій. Благодаря тому же недостатку, всякое 
измѣнѳніѳ представлялось наблюдателю въ большин­
ства случаѳвъ, какъ рѣзкое противорѣчіе, какъ 
превращѳніе вещи иди состояния въ нЬчто совер­
шенно новое, отличное по своей природѣ, и вообще 
чувственный міръ оказывался состоящимъ изъоднѣхъ 
только противоположностей, какъ холодный — теп­
лый, влажный—сухой, или общѣѳ: сообразный при­
рода—противный природѣ и т. п. Единая природа 
вещества, такимъ образомъ, нѳ могла быть показана 
in concreto. Такъ, напримѣръ, противорйчіѳ между 
легкимъ и тяжелымъ было сдѣлано абсолютнымъ и 
на этомъ основаніи у извѣотныхъ вѳщѳствъ вовсе 
отрицалось свойство тяжести. Подобнымъ же обра­
зомъ обстояло дѣло съ опрѳдѣлѳніѳмъ земной и 
небесной природы. Въ первой царствовали законы, 
во второй имъне отводилось мѣста по той причинѣ, 
что нѳбѳсныя тѣла не обнаруждваютъ пзмѣнѳній 
для нашего чувственнаго воспріятія. При такихъ 
условіяхъ последовательно проведенное единообраз­
ное объяснѳніѳ природы, очевидно, невозможно и 
эта невозможность сохраняла свою силу со врѳмѳнъ 
Аристотеля вплоть до Галилея. 

Въ силу вышѳуказаннаго, мѳтодъ изслѣдованія 
земной природы направляется преимущественно на 
отысканіе качественныхъ противорѣчій, при чѳмъ 
не находитъ сѳбѣ примѣнѳнія ни математика, ни 
сознательный целесообразно поставленный экспе-
римѳнтъ. Въ опытахъ, въ истинномъ смыслѣ этого 
слова, правда, не было недостатка даже въ пред­
шествующую Аристотелю эпоху· Но въ большинства 
случаѳвъ эти послѣдніѳ или слишкомъ элементарны, 
или же неправильно поставлены, и отчеты о нихъ 
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въ значительномъ числе случаевъ заставляютъ раз­
водить руками передъ тѣми фактами, которые якобы 
были действительно наблюдены. Впрочѳмъ у Ари­
стотеля обыкновенно отсутствуѳтъ надлежащая про­
верка фактовъ и ихъ взаимоотношѳній даже въ 
томъ случае, когда она была бы возможна: важность 
именно этого мѳтодическаго принципа не была имъ 
въ достаточной мѣрѣ сознана. 

12. О полюбовномъ размѳжѳваніи п/Ьлѳй и мето-
довъ между естественной наукой и философіѳй, какъ 
оно сложилось въ тѳченіе 19 столѣтія (хотя врядъ ли 
на вѣчная времена), у Аристотеля нѣтъ еще и речи. 
Онъ вмѣстѣ съ Платономъ решительно придержи­
вается взгляда, что спѳціальныя науки должны при­
способлять свое содѳржаніе и свои рамки къ обще­
философскому міровоззрѣнію и должны оттуда чер­
пать свои высшіе принципы. 

Съ научной точки зрѣнія, сомнительно здесь 
лишь требованіѳ, чтобы философіи, и особенно мета­
физике, принадлежало даже въ спеціально научныхъ 
изслѣдованіяхъ не только последнее, но и первое 
слово,—во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, где физическое 
объяснение не въ состоянии достаточно осветить 
отдельные факты. И прежде всего это относится къ 
т е л е о л о г и ч е с к о м у объясненію, т. е. методу, пы­
тающемуся вывести не только оправдаяіе ѳдиничнаго, 
но и его фактическія особенности, изъ той ц е л и , 
которой оно предназначено служить или повидимому 
служитъ, благодаря своему положенію въ общей 
связи цѣлаго. Увлеченіѳ Аристотеля въ этомъ на­
правлении было слишкомъ естественно уже въ силу 
его идеи объ одушевляющей матѳрію целесообраз­
ной и формирующей тѳнденціи. Подъ вліяніѳмъ этой 
идеи количѳствѳнныя отношения уже а priori были 
объявлены не имеющими особенной важности въ 
деле объяснѳнія явлѳній природы. Еще больше со-
мненій внушаѳтъ то обстоятельство, что во многихъ 
случаяхъ, где цель не вы.ступаетъ сама съ доста-
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точной наглядностью, истолкователь считаетъ себя 
въ праве придумать ее. Такимъ путѳмъ у Аристо­
теля получилось, напримѣръ, следующее утвѳржденіе: 
природа создала даннымъ способомъ извѣстныѳ роды 
животныхъ для того, чтобы они не могли слишкомъ 
скоро истребить другіе роды; или: дѣль тестикулъ 
предохранять отъ чрезмерно сильнаго возбуждѳнія 
страстей. Вышеуказанная тѳндѳнція привела далѣѳ 
къ ничймъ не оправданной разнице въ объясыѳніи 
общаго (родового) и индивидуальнаго. Индивидуаль-
ныя свойства, напр., цвѣтъ ЕОЛОСЪИЛИ глазъ, должны 
быть объяснены чисто-матеріально, такъ какъ они 
безразличны съ точки арѣнія цели, т. ѳ. родового 
типа—положеніе, которое затемъ нарушается самимъ 
же Аристотелѳмъ, напр., при объясненіи сходства 
между родителями и дѣтьми. Съ другой стороны, 
исходя изъ предпосылки, что раввитіѳ прежде всего 
направляется всегда на видовое и родовое, а потомъ 
уже на индивидуальное, Аристотель достигъ пра-^ 
вильнаго представления объ эмбріональномъ раз-
витіи, которое, действительно, первоначально намѣ-
чаѳтъ общія, а потомъ уже мало по малу индиви-
дуадьныя черты. Телеологически обоснованы далѣе 
такія общія положенія: время, потребное для воз-
никновенія и разложения вещей, отъ природы всегда 
одинаково; и далѣѳ: всякое движеніе въ природе, 
стремящееся достигнуть определенной цѣли, пре­
кращается, разъ ничто не поддерживаетъ его извне. 
Последнее положѳніе расчистило путь одному изъ 
важнѣйшихъ началъ научнаго познанія природы, 
закону сохранения энергіи, а вмфстЬ съ тѣмъ дало 
импульсъ тщательно разыскивать причины прекра-
щѳнія и вообще измѣненія въ процессахъ природы. 
Сюда принадлежишь также мненіе, что все въ при­
роде должно разсматриваться, какъ ограниченное 
по числу, откуда выводится, между прочимъ, след­
ствие, что число видовъ повсеместно строго опре­
делено и неизменно. Фидософскія проблемы, дад%е, 
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считаются разрешенными, если удается противопо-
ложныя или родствѳнныя между собою качества 
объединить въ одно целесообразное цѣлое; поэтому, 
напримѣръ, мозгъ разсматривается исключительно, 
какъ аппаратъ, охлаждающій восходящую къ нему 
теплоту сердца. Въ физіологіи на основаніи этого 
принципа не функція выводится изъ строенія ор­
гана, но это последнее изъ функціи.—На вопросъ, 
почему движеніе звезды совершается безостановочно, 
въ то время какъ движѳніе камня прекращается, 
Аристотель отвѣчаетъ, что причина этому лѳжптъ 
въ противоположности между «сообразнымъ съ при­
родой» и «противнымъ природе» движеніемъ. 

Где для какого либо событія или свойства не 
удается найти конкретной цѣли, на помощь теле­
ологической точке зрѣнія выступаѳтъ эстетическая» 
Деятельность природы провозглашается въ этихъ 
случаяхъ не только направленною на полезное, но и 
включающей въ себя стрѳмлѳніе къ опредѣленнымъ 
формамъ, какъ таковымъ: она поэтому дѣлаетъ тѣла 
по возможности симметричными и создаѳтъ парные 
органы. Кроме того, природа строго ограничиваетъ 
себя численно; отсюда три измърѳнія тѣлъ, три 
различный области элементовъ: абсолютно легкихъ, 
абсолютно тяжѳлыхъ и занимающихъ средину; свѣтъ 
имѣетъ три степени въ цвѣтахъ радуги. Природа 
старается далъѳ устранить крайности и потому часто 
присоѳдиняѳтъ къ дѣйствію одного органа діамѳт-
рально противоположную ему фуякцію,—такъ къ 
деятельности сердца умеряющую деятельность мозга. 
Более простое есть лучшее по сравненію. со слож-
кымъ: п о э т о м у число элементовъ должно быть 
сведено къ возможному minimum'y и т. п. Вліяніемъ 
этой же точки зренія объясняется и недостаточно 
осторожное примененіе аналогіи, которая должна 
была заменить не разработанный еще действительно 
и н д у к т и в н ы й мѳтодъ въ изследованіи природы: 
подобно теламъ органичѳскаго міра, земля имеѳтъ 
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юность и старость, но только старѣѳтъ нѳ вся она 
въ цѣломъ, а всегда лишь отдѣльныя ѳя части. Зе­
млетрясение иногда приводится въ аналогію съ со­
дроганьями и пульсаціѳй сердца. Какъ изъ земли, 
воды и воздуха состоять извѣстныя существа, точно 
также должны быть существа, состоящая изъ огня, 
и, разъ таковыхъ на зѳмдѣ не обрѣтается, ихъ сдѣ-
дуѳтъ искать на лунѣ и т. п. 

Какъ видимъ, во многихъ случаяхъ Аристотель 
самъ виноватъ въ томъ, что оказался безплоднымъ 
ѳго въ основѣ правильный принципъ отысканія 
общей точки зрѣнія путѳмъ с п е ц і а л ь н а г о ана­
лиза и изслѣдованія данныхъ ѳдиничныхъ фактовъ. 
Принципъ этотъ тѳрпитъ неудачу на практики 
часто только потому, что Аристотель считаетъ со-
вмѣстимымъ съ нимъ апріорное истолкованіѳ самихъ 
единичныхъ фактовъ при помощи тѳлѳологическихъ 
и эстетичѳскихъ пріѳмовъ. Специфически естественно­
научное (механическое) объяснение выступаѳтъ у 
него болѣѳ въ качѳствѣ суррогата тамъ, гдѣ про­
тивоположный методъ не даѳтъ удовлетворитель-
ныхъ рѳзультатовъ; такъ, напримѣръ, онъ старается 
дополнить теорію сфѳръ своихъ прѳдшѳствѳнниковъ 
въ астрономіи, допуская для отдѣльныхъ звѣздъ 
обратно движущаяся сферы, ибо только такимъ об-
разомъ считалъ онъ возможнымъ подойти къ удо­
влетворительному объяснѳнію нѣкоторыхъ факти­
чески наблюдаемыхъ особенностей въ движѳніи нѳ-
бесныхъ тѣлъ. Метеоры, падающія звѣзды, кометы 
и млечный путь онъ разсматриваетъ, какъ собранія 
сухихъ и горючихъ испарѳній воспламеняющихся 
отъ движѳнія небѳоныхъ свѣтялъ. Образованіе обла-
ковъ объясняется испареніѳмъ покрывающей зем­
ную поверхность жидкости подъ дѣйствіѳмъ сол­
нечной теплоты и охлажденіемъ поднимающихся 
паровъ наверху. Такимъ образомъ, оба указанные 
выше способа объяснѳнія природы очень часто без-
порядочно переплетаются у Аристотеля: онъ не 
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иришѳлъ ѳщѳ къ установлѳнію прочнаго принципа 
раздѣленія труда между мѳханическимъ и телеоло-
гичѳскимъ объяснѳніѳмъ явлѳній природы. 

IV. 

Органическое. Тѣло и душа. 

1. Къ числу понятій, установлѳнныхъ Аристо-
телемъ π положенныхъ имъ въ основу научнаго 
міросозѳрцанія, кромѣ ужѳ пѳрѳчислѳнныхъ, принад-
ле<китъ также ионятіе о р г а я и ч ѳ с к а г о . Ясное и 
для будущаго определяющее отличіе органическаго 
отъ веорганическаго выросло для Аристотеля изъ 
его динамичѳскаго взгляда на отношѳніѳ между ма­
терией и формой—взгляда, раопространеннаго имъ 
на область живыхъ существъ. 

Слово о р г а н ъ (όργανον) по своему основному 
смыслу, означаѳтъ—орудіе. Если это значевіѳ слова 
привести въ свявь съ ученіемъ Аристотеля о дея­
тельности формы, какъ внутренней причины проис­
ходящего въ матеріи процесса измѣненія, то стано­
вится яснымъ аристотелевское понятіе органиче­
скаго. По его воэзрѣнію, тѣла природы являются 
органическими, поскольку они въ своей совокупной 
деятельности выступаютъ какъ орудія действую­
щей внутри (въ развитіи вещи) «природы» (φύσις), 
т. ѳ. деятельности формы или функціи, заложѳвяой 
въ сущности даннаго рода вещей. Благодаря ей, 
части проявляютъ ΒΟΒΗΊ сущность ігЬлаго; онѣ въ 
своемъ проявлѳніи и въ своей совокупной работа 
являются орудіями существованія и сохраненія, 
т. е. орудіями для цѣли цѣлаго. Вслѣдствіѳ этого 
сущность организма заключается для Аристотеля въ 
томъ, что организмъ, какъ целое, «предшествуешь» 
своим ъ частямъ. Его сущность определяется не со-
чѳтаніемъ частей, — наоборотъ эти последнія не 
могли бы существовать безъ созидающей силы формы 
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или родового типа, действующего въ нихъ иди 
вмѣстѣ съ ними. Такимъ образомъ, взаимная при­
способленность частей является не причиною «орга­
ничности^ а лишь ѳя признакомъ. Приспособлен­
ность эта сама обусловлена органичностью, т. ѳ. 
обусловлена изнутри. Поэтому существѳннымъ при­
знакомъ органа является его целесообразность, въ 
д и н а м и ч е с к о м ъ смысле этого понятія. То 
ΒΗΪΠΙΗΘΘ, что растѳтъ и постепенно воплощается въ 
органическомъ существе, уже заранее заложено 
внутри его, какъ цель его развитія. 

2. Среди наукъ, изучающихъ міръ органичѳскаго 
воодогія, физіологія и психологія являются теми 
дисциплинами, въ которыхъ Аристотель былъ ука-
зателемъ новыхъ путей не только для своихъ со-
врѳмѳнниковъ, но и для длиннаго ряда последую-
щяхъ поколеній. Что касается міра животныхъ, то 
эдесь его познанія по части видовъ, въ сравнѳвіи 
съ современными, были лишь очѳвь ограниченны; и 
темъ не менее его «Исторія животныхъ» является 
грандіозною работою для того времени. Въ каче­
стве двухъ главныхъ клас.совъ животныхъ, онъ раз-
личалъ животныхъ, имеющихъ кровь, отъ неимею-
щихъ крови, или, вернее, имеющихъ лишь «ана-
логъ> ея. Видами перваго класса являются четве­
роногая (а. живородящія, Ъ. кладущія яйца), птицы, 
рыбы, киты; видами второго класса: мягкотелый, 
мягкотелые съ раковинами, ракообраэныя и насѣ-
комыя. Главнымъ стремленіѳмъ на ряду съ класси­
фикацией является для Аристотеля распределѳніе 
матеріала въ видЬ восходящей лестницы, по сте­
пени его совершенства вплоть до человека. Боль­
шую роль играетъ при этомъ понятіѳ промѳжуточ-
ныхъ ступеней; такую промежуточную ступень со-
ставляютъ. напримеръ, обезьяны между людьми и 
четвероногими, крокодилъ—между рыбами и четве­
роногими, кладущими яйца, ракъ-отшельникъ— 
между мягкотелыми и ракообразными. Научное вы-
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ражѳніе такой непрерывности и существования про · 
мѳжуточныхь звѳньевъ Аристотель находитъ въ 
законе а н а л о г і и , обозначающемъ связь, благо­
даря которой различные виды выотупаютъ пѳрѳдъ 
нами, какъ продуктъ е д и н о й всепроникающей и 
всеобщей жизнедеятельности природы. И такъ какъ 
все міровое целое является для Аристотеля въ сущ­
ности лишь ѳдинымъ всѳохватывающимъ организ-
момъ, живущимъ единою,всеохватывающею жизнью1), 
то онъ считаѳтъ себя въ праве разсматривать нѣ-
которыя явленія также и изъ міра неорганическаго 
(главнымъ образомъ, фактъ движѳнія), какъ аналогіи 
или предвестники жизни. Еще очевиднее этотъ за-
конъ выступаѳтъ для него въ самомъ органичѳскомъ 
мірѣ: «у бѳзкровныхъ животныхъ кровь заменяется 
соответствующею жидкостью; костямъ четвѳро-
ногихъ у рыбъ и змей соответсгвуютъ хрящи и 
своеобразный костный матѳріалъ; вмѣсто сердца 
у безкровныхъ животныхъ имеется подобный ему 
центральный органъ, вместо лѳгкихъ рыбы обла-
даютъ жабрами; корни для растеній имеютъ та­
кое жѳ назначѳніѳ,какъ для животныхъ голоыа иди, 
точнее, ротъ — назначѳніѳ воспринимать пищу; жи­
вотныхъ въ ихъ образе жизни, характере и уме 
можно сравнивать съ людьми, человеческая же 
душа, съ своей стороны, въ младенчестве мало чемъ 
отличается отъ животныхъ 2) и т. д. —Физиологи­
ческой основою существованія различныхъ ступеней 
внутри міра животныхъ для Аристотеля является 
главнымъ образомъ, различная степень органической 
теплоты; возвышаясь, эта степень является показа-
телемъ не только большаго совершенства крови, 
но — особенно — развитія душевной жизни. Далее, 
большое значеніѳ приписывается большей иди 

1) Ся. Siebeck Untersuchungen zur Pbilosopbie der Griechen, 
2. Aufl. (Freibnrg B. 1888). Стр. 194 и слѣд, 

2) См. Zeller. стр. 502 и сдѣд. 



меньшей подвижности, и кромѣ того особое внима­
ние обращено на положевіѳ головы; чѣмъ выше на­
ходится голова, тѣмъ болѣе высокую ступень зани-
маетъ соответствующее животное въ лѣстницѣ ви­
довъ. Интересными, съ точки зрѣнія генетической 
классификации, являются далѣе виды возникновѳнія. 
У швкоторыхъ видовъ насвкомыхъ, которыя возни-
каютъ будто бы изъ гнилыхъ веществъ, Аристо­
тель находитъ «произвольное зарожденіѳ»—genera­
t e aequivoca; таково же, по его мнѣнію, происхо-
жденіѳ ракообразвыхъ и нѣкоторыхъ видовъ, не 
имѣющихъ самостоятельнаго существования, но ве-
дущихъ растительную жизнь, присосавшись къ 
другимъ видамъ, Прочіе виды зарожденія сгруппи­
рованы имъ въ восходящій рядъ. начиная съ чер­
веобразной формы до вполнѣ развитого строенія, 
съ промежуточною ступенью въ формѣ яйца. Здѣсь 
мы уже находимъ намекъ на современныя воззрѣнія 
по вопросу объ отношеніи филогенеэиса и онтогѳ-
нѳзиса, а именно въ утверждѳніи Аристотеля, что 
и уживотныхъ, кладущихъ яйца, такъ же, какъ и у 
живородящихъ, эмбріонъ первоначально имѣетъ 
червеобразный видъ. Однако, основная мысль совре­
менная ученія о происхождении видовъ еще очень 
далека отъ Аристотеля, такъ какъ у него еще нѣтъ 
и рѣчи о дѣйствитѳльномъ развитіи высшихъ орга-
низмовъ изъ низшихъ, а говорится лишь объ ана-
логіи строенія, охватывающей какъ высшія, такъ 
и низшія формы. Та болѣѳ или менѣѳ высокая 
ступень, которую занимаѳтъ «форма» даннаго класса 
животныхъ, принимается какъ нѣчто, заранѣе опре­
деленное и предопределяющее какъ видъ его ор-
ганизаціи, такъ и происхожденіе его,—впрочѳмъ 
современная теорія въ своей последней стадіи раз­
витая, повидимому, вновь склонна допустить вліяніе 
такого воззрѣнія на свои изслйдованія. Тамъ, гдѣ 
Аристотель прибѣгаетъ къ морфологичѳскимъ точ-
камъ зрѣнія для объясненія единичнаго, онъ яв-
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ляѳтся провозвѣстникомъ Гетѳвскаго ученія о мета-
морфозахъ, Многіе (напр. рудиментарные) члены, 
органической функціи которыхъ невозможно до­
искаться, принимаются за признаки общаго (родо­
вого) типа; въ другихъ случаяхъ указывается на 
количественную ограниченность матеріи, которою 
природа могла располагать для даннаго рода; такая 
именно причина заставляѳтъ природу часто снаб­
жать одинъ органъ многими функціями—хотя со­
вершается это всегда въ извѣстномъ предѣлѣ—или 
же ей приходится ивбытокъ, который дается одному 
органу отнимать у другого (такъ, напр., шерсть на 
хвостѣ медв-Ьдей; наоборотъ, у животныхъ съ пыш­
ною шерстью хвостовъ мы находимъ мясистыя 
ноги и т. д.) *). 

Руководящимъ принципомъ при изученіи строе-
нія животныхъ для Аристотеля служитъ то поло­
жение, что способъ сочѳтанія частей обусловливается 
цѣлью каждой части, выборъ же составныхъ эле-
мѳнтовъ предопределяется яриродною сущностью. 
Вообще же простые элементы отличаются прежде 
всего отъ такихъ частей, которыя изъ нихъ же об­
разуются, т. ѳ. кровь, жиръ, мозгъ, мясо, кости 
отличаются отъ ноги, руки, головы и т. д. Такъ 
какъ нервы еще неизвѣстяы, то мясо считается 
основою ощущѳній и, следовательно, вообще жизни— 
вплоть до жизни души; кровь служитъ питаніемъ 
для твѳрдыхъ частей; мозгъ, какъ говорилось уже 
раньше, является аппаратомъ для охлажденія крови 
и подымающейся отъ сердца теплоты, настоящимъ 
же центральнымъ органомъ цѣлаго было признано 
сердце. Последнее считалось гдавнымъ срѳдоточіѳмъ 
жизненной теплоты и, этимъ самымъ, жизненнаго 
духа (πνεύμα), который по своей природѣ казался 
Аристотелю чѣмъ то срѳднимъ между душевнымъ и 
физіологияѳскпмъ. Лишь самые низшіѳ роды су-

*) Ср. Goethe, Die Metamorphose der Tiere. 
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щѳствъ, нродолжающіѳ жить, будучи: даже разре­
заны на куски, не достигли еще, какъ утвѳрждаѳтъ 
Аристотель, этой централизации организма. 

Аристотелевская физіодогія, въ своихъ главныхъ 
чертахъ, заключается въ слѣдующѳмъ. Питательный 
матеріалъ, воспринятый желудкомъ, подъ вліаніѳмъ 
жизнѳннаго духа и животной теплоты въ жѳлудкъ же 
перерабатывается, затѣмъ испаряется въ жилахъ, 
соѳдиненныхъ съ пищеварительными органами и 
приносится сердцу въ видѣ кровяной жидкости. 
Сама же кровь, вырабатываемая сѳрдцѳмъ, струится 
по всему тѣлу и служитъ ему питаніѳмъ: самая 
чистая масса крови уходитъ на мясо и органы 
чувствъ, остатокъ приходится на долю костей, во-
лосъ и прочихъ равноцѣнныхъ имъ частей; негод­
ное для питанія удаляется изъ организма. О разли­
чии между венами и артеріями, также какъ и о 
замкнутомъ кровообращеніи Аристотель ѳщѳ ничего 
не знаетъ. Для него выработка крови сѳрдцѳмъ 
основывается на своего рода «кипйніи» и, какъ ме­
ханические рѳвультаты послйдняго, выставляются 
пульсація и чередованіе вдыханія и выдыханія, ды­
хание (а следовательно, легкія) тоже равсматривается, 
какъ служащее для цъ*ли охлаждѳнія. Что касается 
механичѳскихъ законовъ движенія, то здѣсь Ари­
стотель, ничего не знающій о нервахъ, конечно не 
въ состояніи былъ выработать хоть сколько нибудь 
правильнаго физіологичѳскаго взгляда, и поэтому 
чтобы разобраться въ этой области, проблемы ко­
торой отнюдь не укрылись отъ него, онъ присту-
паѳтъ къ ней съ помощью психологичѳскихъ на­
блюдений (ср. также § 11). Впрочемъ, главную роль 
при объяснѳніи частностей какъ въ анатоміи, такъ 
и въ физіологіи, должно было играть у Аристотеля 
телеологическое раэсмотрѣніе, которое именно въ 
этой области, съ точки зрѣнія нашихъ понятій, 
представляется весьма наивнымъ. Такъ, въ эмбріо-
логіи онъ прѳдподагаетъ, что возникяовѳніе сердца 
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предшествовало образованію головы, такъ какъ 
прежде всего необходимъ центръ, а затѣмъ уже 
мозгъ, который, охлаждая жизненную теплоту, исхо­
дящую отъ сердца, съ самаго начала долженъ уста­
новить необходимую температуру. Такъ, функція 
діафрагмы состоитъ въ отдѣленіи пищеваритель-
ныхъ органовъ отъ лѳжащихъ надъ ними бол-Ьѳ 
«благородныхъ» внутренностей для того, чтобы не 
допускать къ сердцу теплоту, происходящую отъ 
испаряющагося питанія—теплоту, которая могла бы 
повредить сердцу въ его отправленіяхъ. Метафизи­
ческая основа этой телеологической физіологіи 
между прочимъ обнаруживается также весьма ярко 
въ воззрѣніяхъ на отношенія половъ: мужской полъ 
относится къ женскому, какъ форма къ матѳріи, 
при оплодотворѳніи въ мужскомъ сѣмѳни (которое 
есть выдѣленіе крови) заключается формирующее 
(движушее) начало; корредатомъ его въ женскомъ 
организма являются катаменіи, поставляющая только 
матѳрію при образованіи зародыша. Цѣль размно­
жения есть сохраненіѳ рода; сохранение же рода, по 
мнѣнію Аристотеля, это единственный способъ сде­
лать вѣчность удѣломъ также и преходящаго. Ин-
дивидуумъ погибаетъ, родъ же, какъ таковой, су-
ідествуетъ вѣчно. Разницу въ степени совершен­
ства обоихъ половъ Аристотель приписываѳтъ раз­
личной степени жизненной теплоты, .которая, въ 
свою очередь, исходя изъ цѳнтральнаго органа, 
обусловливаем различіе физическаго развитая. 
Женскій организмъ разсматриваѳтся, какъ несовер­
шенная форма мужского, т. е. какъ организмъ, не 
достигшій полнаго развитія своей органической 
природы. 

3. Съ физиологическими воззрѣніями Аристотеля 
самымъ тѣснымъ образомъ связаны его воззрѣнія 
п с и х о л о г и ч е с к а я , — и прежде всего благодаря 
понятію органическаго, лѳжащаго въ основѣ какъ 
той, такъ и другой области. У Аристотеля органи-
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чѳское, какъ мы видели, является существеннымъ 
признакомъ ж и в о г о , болѣѳ того—оба понятія лишь 
различныя выражѳнія одного и того жѳ. И поскольку 
живое всюду (въ античномъ міросозерцаніи также 
и въ растеніяхъ) выступаетъ какъ своеобразное 
сплетѳніе тѣла и души, для Аристотеля отвѣтѣ на 
старый вопросъ о сущности души и ея отношеніи 
къ тѣлу обусловливается опредѣлѳніѳмъ живого въ 
его тождественности съ сущностью органичѳскаго. 
Если раньше, при объяснѳніи того, что такое орга-
нивмъ, Аристотель пользовался своими опрѳдѣленіями 
соотношѳнія матеріи и формы, то и теперь имъ при­
меняется тотъ жѳ методъ. При этомъ онъ поль­
зуется также понятіѳмъ, которое установлено имъ 
при анализѣ движенія въ связи съ вопросомъ о 
главныхъ свойствахъ, огличающихъ органи8мъ, 
какъ живое, отъ элементовъ нѳорганическаго міра,— 
свойствахъ, выражающихся въ с а м о п р о и з -
в о л ь н о м ъ движѳніи, измѣненіи, проявлении и 
вообще развитіи. Причину э т о г о р а з в и т і я мы 
вкладываѳмъ въ организмъ и обозначаемъ какъ его 
душу. Отсюда для Аристотеля вытекаѳтъ взглядъ 
на душу, какъ на форму (είδος), созидающую т%ло 
такимъ, каково оно есть (т. ѳ. живымъ). Она является 
для него формою физическаго тѣла, предназначен­
н а я для жизни (εΐδος σώμ,ατοςφοσικου δονά{χει ζωή ν 
έχοντος). Вслѣдствіе этого она есть не что другое 
(во всякомъслучаѣ не меньшее), какъ подная дей­
ствительность тѣла, его энтѳлехія (ср. стр. 32), то 
именно, что дЬдаѳтъ его ж и в ы м ъ тѣдомъ, постоян­
ная возможность его жизнѳнныхъ фуякцій. И при-
томъ его постоянная энтѳлехія, т. е. существующая и 
тогда, когда она не проявляѳтъ себя активно (какъ, 
напр., во время сна). Теперь мы можѳмъ определить 
душу въ аристотелевскомъ смыслѣ, какъ осуществле-
віѳ функцій органическаго т*Ьда (σώματος όργανικοδ), т. е. 
тѣла, части котораго выступаютъ, какъ «орудія», 
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заложѳннаго въ немъ рода функціи; сущность частей 
заключается именно въ томъ, чтобы своею совокуп­
ною деятельностью проявлять и осуществлять то, къ 
чему по своей внутренней сущности призвано цѣлое, 
т. е. жизнь, Итакъ, въ краткой формулировке, душа— 
это понятіе (λόγος) и сущность (ουσία) тѣла, которое 
бѳзъ нѳя было бы уже не тѣломъ, а трупомъ. Тѣло от­
носится къ душе, какъ воскъ къ своей форме, душа 
къ тѣлу, какъ сила зрѣнія къ глазу. Это аристотелев­
ское понятіе души можетъ быть отожествлено съ 
понятіѳмъ ж и з н е н н о й с и л ы , однако со слѣдую-
щимъ ограничѳніѳмъ: жизненная сила, въ ея ѳдинич-
ныхъ проявленінхъ, разсматривается не какъ ре-
з у л ь т а т ъ органической функціи, а какъ π Ύ) ж* 
ч и н а ея, въ томъ именно смысле, что тѣлѳсно-
органическія, также какъ и душѳвяыя и духовныя 
дѣйствія равномерно обусловлены ею, т: ѳ. ростъ, 
дыханіе, напримѣръ, обусловлены ею въ такой же 
степени, какъ чувствованіѳ и мышлѳніе. Душа, по­
скольку она является жизненною силою, неотделима 
отъ тѣла; душѳвныя движѳнія являются въ то же 
время и физическими процессами. Въ качестве 
«формы» тела, душа является далее и ц е л ь ю его, 
такъ какъ целью тела можетъ быть лишь осуще­
ствлено его жизни, т. ѳ. именно одушѳвлѳніе его; 
это однако отнюдь не должно означать, что тело 
обусловливаетъ собою или порождаетъ душу; наобо-
ротъ, въ теле и его органахъ душа осуществляете 
самое себя, а следовательно, и жизнь. Душа—это 
властвующая и нормирующая сила органическаго 
тела. Въ этомъ своемъ основномъ біологичѳскомъ 
воззреяіи Аристотель является противникомъ, какъ 
матеріализма, провозглашающего душевную жизнь 
лишь функціей матеріи, такъ, съ другой стороны *), 
спиритуализма, для котораго душа,—качественно 
противоположная телу, несравнимая съ нимъ суб­
станция. 

*) За исключеніемъ о д н о й важной уступив} см, ниже § 8 эт. гд. 



- г - OV 

4. Выводомъ изъ этого взгляда для Аристотеля 
является разсмотрѣніе разлпчныхъ впдовъ жпзяенной 
фувкцін, какъ іэазличныхъ ступеней душевной жизни, 
которыя, несмотря на все свое разліічіѳ, объеди­
няются внутри организма въ единое цѣлоѳ: душа 
дѣпствуѳтъ въ организме всегда, какъ о п р е д е ­
л е н н ы й в и д ъ функціи, не какъ душа вообще, 
но всегда или какъ п и т а ю щ а я (и размножа­
ющаяся) или ч у в с т в у ю щ а я , или д в и ж у щ а я , 
или м ы с л я щ а я , въ нѣкоторыхъ случаяхъ и то и 
другое вм-Ъстѣ. Итакъ, для того, чтобы познать кон­
кретное существо и функціи души, надо изслѣдо-
вать последовательный рядъ жизненныхъ функцій. 
Однако вышеупомянутыя главнын ступени душевной 
ЖИЗНИ расположены не въ чпсто внешней последо­
вательности, какъ бы другъ подле друга и другъ 
надъ другомъ, но, по мнѣнію Аристотеля, связаны 
между собою определенными и внутренними отно­
шениями, доступными изслѣдованію. На первый 
планъ выступаетъ здесь тотъ фактъ, что высшія 
ступени прѳдполагаютъ существование низшихъ. Въ 
растеніяхъ мы находимъ самую низшую жизненную 
или душевную деятельность,—растительную (ѵ<пи-
таніѳ»), исключающую все другія; следующая сту­
пень,—чувствующая (у животныхъ) включаѳтъ въ 
себе и первую, а высшая ступень — мышленіѳ, 
свойственное только человеку — основывается на 
деятельности всехъ другдхъ функцій. Способность 
органичѳскаго движенія молчаливо признается при 
атомъ, какъ сопутствующая въ различно высокой 
степени трѳмъ упомянутымъ ступѳнямъ. 

Собственно э м о ц і о н а л ь н о й ж и з н и Аристо­
тель не отводитъ спеціадьнаго места въ рамкахъ 
своихъ методически - психологичѳскихъ изследова-
ній. Интеллектуалистичѳскій характѳръ его умозре« 
нія, обнаружившійся пѳрѳдъ нами въ отожествлѳніи 
сущности божества съ деятельностью мышлѳнія, при­
водить къ тому, что внутри систематической пси-
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хологіи вниманіе изслѣдованія обращено преиму­
щественно на рядъ восходящихъ п о з н а в а т е л ь -
н ы х ъ ф у н к ц і й . 

5. При разсмотрѣніи ихъ онъ не отдѣлялъ к р и -
т и к о - п о з н а в а т ѳ л ь н о й точки зрѣнія, т. е. во­
проса объ общѳобязательныхъ н о ρ м а χ ъ познанія 
отъ п с и х о д о г ѳ н е т и ч е с к о й точки зрѣнія, слѣ-
доватѳльно отъ опредѣленія ф а к т и ч е с к о й с у щ ­
н о с т и и взаимной связи различныхъ функцій. Не­
смотря на такое смѣшѳніѳ точекъ зрѣнія, аристо­
телевская теорія иознанія открываѳтъ собою новую 
эпоху въ научной жизни духа; здѣсь Аристотель 
съ геніальной глубиною даетъ не только общій 
обзоръ и законченную форму дотолѣ нѳудовлетво-
рительнымъ и вэаимно противорѣчивымъ попыткамъ 
изслідоватя, но кладѳтъ также то основаніѳ науки, 
на которомъ въ будущѳмъ опираются—сознательно 
или безсознатѳльно—всЬ дальнѣйшія разработки 
относящихся къ этой области проблемъ. 

Среди прѳдшественниковъ Аристотеля элеаты, 
а также—и главнымъ образомъ—Платонъ разсма-
тривали разумъ съ его общими понятіями, какъ 
нормативную потѳнцію познанія и какъ органъ 
абсолютной истины. Въ противоположность имъ, 
софисты и родственныя имъ философскія школы 
отрицали возможность и самую потребность вы­
водить обязательное познаніе изъ содержания 
абстрактныхъ понятій разума и смотрѣли на 
истину вообще, какъ на нѣчто относительное, 
т. ѳ. зависящее въ каждомъ данномъ случаѣ отъ 
свойствъ субъекта, его воспріятія и опыта, обу-
словленныхъ внешними факторами; такимъ обра­
зомъ, истина выставлялась ими, какъ нѣчто изме­
няющееся сообразно обстоятельствами Но ни та, 
ни другая школа не изслѣдовала съ достаточною 
обстоятельностью, въ какой степени содержаніѳ 
понятій разума определяется ощущеніемъ и со-
зерцаніемъ; следовательно, отсутствовалъ всякій 
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критерій для оценки притязаний обѣихъ этихъ обла­
стей на установление нормъ истины, заключающейся 
въ ихъ содѳржаніи. Пѳрѳдъ Аристотедемъ встала 
здѣсь задача, показать, какую роль играютъ ощу­
щение и воспріятіѳ, также какъ и разумъ, при до­
стижении точнаго познанія, въ какой степени разуму 
приходится считаться съ содержаніѳмъ пѳрвыхъ, и 
съ другой стороны—въ какой степени содержание 
ощущеній должно дополняться общими понятіями, 
заключенными въ разуме. Кроме того, надлежало 
также определить тотъ видъ сочетанія обѣихъ спо­
собностей, въ которомъ слѣдуетъ искать норму 
истины какъ для чувствѳннаго опыта, такъ и для 
выходящаго за его пределы содѳржанія разума. Къ 
этой проблема, во всѳмъ ея объеме, впервые при­
ступаешь Аристотель, при чемъ онъ стремится 
вскрыть генетическую структуру нормативнаго по-
знаватѳльнаго процесса. Въ этомъ изолѣдованіи имъ 
определяется также отношѳяіѳ между высшей и 
низшей познавательною способностью,въ смысдѣ уяс-
нѳнія какъ фактичѳскихъ свойствъ изъ φ у н к ц і й, 
такъ и той роли, которая достается каждой изъ 
нихъ придостижѳніи д о с т о в е р н о с т и познэнія 
въ ихъ постоянно существующѳмъ взаимодействуй. 

6. Тѳорія познанія у Аристотеля, естественно, 
начинается съ определения сущности о щ у щ е н і я 
(αΐσ&ησις). При этомъ онъ сразу видитъ вопросъ, въ 
пониманіи котораго лѳжитъ здесь центръ тяжести. 
Воиросъ заключается въ томъ, какимъ образомъ то, 
что существуетъ какъ свойство внѣшняго предмета 
(напр. цвѣтъ, звукъ и т. п.), въ то же время можѳтъ 
обладать действительностью, какъ состояніе про­
тивостоящего ему субъекта, поскольку оно—это 
свойство—способно обнаружить свое объективное 
сущѳствованіѳ для субъекта. Въ момѳнтъ ощущенія 
объективное и субъективное превращаются въ еди­
ный актъ. Отсюда возникаешь вопросъ: какимъ обра­
зомъ это происходитъ и благодаря чему является 
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возможнымъ; вѣдь на лицо тотъ неоспоримый фактъ, 
что, съ одной стороны, данное содержание, какъ опре­
деленное ощущѳніѳ, можетъ существовать только 
для органа ощущенія, съ другой стороны, это же 
содѳржаніе, въ качества свойства объѳктивнаго 
предмета существуетъ также л тогда, когда не 
воспринимается органомъ. На эти непосредственно 
связанные другъ съ другомъ вопросы Аристо­
тель отвѣчаетъ новымъ примѣиѳніѳмъ своего уче­
ная объ отношѳніи потѳнціальности и актуаль­
ности, а также матеріи и формы въ области по-
знанія. Этимъ онъ хочѳтъ объяснить, какимъ 
образомъ въ процесса ощущѳнія объектъ перено-
ситъ свое свойство на органъ чувствъ. Онъ опре-
дѣляѳтъ ощущеніе, какъ родъ движенія, какъ 
качественное измъненіѳ ощущающаго органа, испы-
тывающаго впечатлѣніѳ, которое такимъ образомъ 
достигаетъ сознанія души: органъ заранѣе уже, «въ 
возможности», является ощущающимъ, когда же 
наступаетъ впѳаатлѣніе, то эта возможность пере-
ходитъ въ действительность, она пѳрестаѳтъ быть 
потенціальной. Итакъ, въ то время какъ, напр., 
двътъ дѣйствуѳтъ на глазъ, происходитъ единый 
актъ, въ которомъ объектъ и функція органа чув-
ствъ совпадаютъ, при чѳмъ объективное и субъек­
тивное (выражаясь фигурально) относятся другъ къ 
другу, какъ два конца одного и того же пути, ко­
торый не пѳрестаѳтъ бытьоднимъ и тъмъ же оттого, 
что его можно разматривать съ двухъ противупо-
ложныхъ сторонъ. Тоже самое происходитъ вовсѣхъ 
областяхъ чувственнаго воспріятія звукъ въ поня-
тіи отличенъ отъ слуха, однако въ актв слу­
шания звукъ и слухъ сливаются во едино. Звукъ 
пѳрѳшѳлъ теперь въ фактическое звучаніѳ, точно 
также слухъ, простая способность слышать, въ 
активное «слушаніе»; оба явленія совпадаютъ ме­
жду собою. Въ актѣ ощущенія органъ чувства 
превращается въ то, что представляетъ собою объ-
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ѳктъ ощущенія въ действительности. Нов падѳніѳ это 
происходите при п о с р ѳ д с т в ѣ д в и ж ѳ н і я , ко­
торое вызывается уже активнымъ объектомъ (напр. 
цвѣтомъ), лричемъ однако въ органъ чувства не 
вносится ничего .новаго, а лишь проявляется уже 
заложенная въ нѳмъ потѳнція. 

Итакъ, какъ мы видимъ, для Аристотеля еще 
не существуете различія между «первичными» и 
<вторичными» чувственными качествами: онъ не 
придерживается того взгляда (какой существовалъ 
до него у Демокрита и послѣ него у Дж. Локка), 
будто нѣкоторыя свойства (какъ, напр., фигура, вѣсъ 
и т. п.) присущи самимъ вѳщамъ, другія же (какъ 
цвѣтъ, звукъ) являются лишь процѳссомъ, вызы-
ваемымъ внѣшнимъ объектомъ въ органѣ чувствъ 
или сознаніи, и поэтому существуютъ только «вну­
три» и «для» воспріятія.4 Для Аристотеля всѣ 
качества безъ разлпчія являются качествами объ­
екта и, воздействуя на органъ, пробуждаютъ въ 
немъ функцію, благодаря которой ихъ качествен­
ная сущность (ихъ «форма») переносится въ него. 
Органъ чувства, говорить Аристотель, восприни­
маете форму объекта безъ его матеріи, какъ воскъ, 
нанримѣръ, даѳтъ лишь рельефъ печати. «Отноше-
ніе>, (λέγος), создаваемое въ органѣ, вполнѣ соотвѣт-
ствуѳтъ качествамъ самого воспринимаемаго объекта. 
Для уясненія же вопроса о томъ, какъ слѣдуѳтъ 
мыслить себѣ самый актъ воспріятія, развивается 
дадѣѳ учѳніѳ о срѳдѣ (μεταςυ) ощущѳнія: объектѣ не 
на разстояніи воздействуете на органъ, а должеыъ 
коснуться его, что происходите при посредствѣ 
субстанціи, находящейся между ними и продол­
жающей движѳніѳ отъ одного къ другому. Такою 
средою для эрѣнія, слуха и обонянія будутъ воз-
духъ и вода, для вкуса и осяэанія—языкъ и тйло. 
Эта гипотеза должна объяснить, какимъ образомъ 
форма безъ матѳріи отъ внѣшняго предмета пере­
носится въ органъ чувства: объектъ (звукъ, напр.) 
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вызываѳтъ въ среде соответствующее характеру 
его сущности движѳніе или измѣненіѳ, средою со­
ответствующее движѳніѳ вызывается въ органа чув­
ства, въ которомъ, такимъ образомъ, объѳктъ 
какъ бы продолжается съ некоторыми, быть можѳтъ, 
лишь физическими модификадіями. 

Отсюда видно, что ощущѳніе является для Ари­
стотеля процессомъ, благодаря которому объектив­
ное качество, какъ таковое, въ то же время стано­
вится субъективным^ такъ какъ это объективное 
качество вышѳописаннымъ путемъ вступаѳтъ во 
взаимодействіе съ душою. При этомъ оно, какъ 
напр., цветъ, съ одной стороны, действительно лишь 
превращается въ качество в и д и м о е , съ другой же 
стороны, способность глаза видеть лишь въ этомъ 
процессе превращается въ д е й с т в и т е л ь н о е 
зреніѳ. И то и другое образуѳтъ вместе единый 
актъ, причѳмъ и въ этой области действительности 
потѳнціальность становится актуальностью при по­
средстве движѳнія. 

Изложенная здесь тѳорія зренія отличается отъ 
современной прежде всего темъ, что возникла она, 
въ противоположность современной, не изъ данныхъ 
эмпиріи, а изъ метафизики. Она является лишь 
частнымъ примененіѳмъ мѳтафизичѳскихъ учѳній 
объ отношѳніяхъ потѳнціальности, актуальности и дви-
женія. Кроме того, теорія зренія въ настоящее время 
основывается на той предпосылке, что причина, 
вызывающая актъ зренія (волнообразное движѳніѳ 
эѳира), есть нечто, отличное отъ содѳржанія ощу-
щенія; для Аристотеля же, наоборотъ, цветъ самъ 
есть уже нечто присущее объекту и, какъ таковой, 
способенъ возбуждать деятельность органа; кроме 
того, светъ (большая или меньшая степень осве» 
щѳнія) возникаетъ для него не какъ особое свой­
ство цвета для глаза, не въ процессе ощущѳнія, а 
вместе съ цветомъ заранее уже существуѳтъ въ 
объекте и способствуѳтъ возбуждѳнію ощущѳнія. 
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Однако античная теорія имѣетъ то преимущество, 
что ею рѣзчѳ подмечается гносеологическая про­
блема въ утвѳрждѳніи, что ощущеніе субъекта и 
«внѣшній» процессъ въ объѳктЬ прѳдставляютъ еди­
ный актъ, который съ двухъ различныхъ сторонъ 
встаетъ пѳрѳдъ изсдѣдующимъ его научнымъ ана-
лизомъ (какъ объективное и субъективное сознаніе). 

Особенности ощущеній, о которыхъ до сихъ поръ 
шла речь, характеризовали ихъ, главнымъ образомъ, 
въ ихъ отношѳніи къ физическому міру, порождаю­
щему зти ощущѳнія. При опрѳдѣленіи жѳ суще-
ствѳнныхъ чертъ ощущенія въ его отношѳніи къ 
внутренней, душевной жизни, Аристотель указы-
ваѳтъ на то, что содержания ощущеній различныхъ 
чувствъ, повидимому существующія раздельно другъ 
отъ друга, всѣ какъ бы впадаютъ въ единое русло 
общаго «пѳрваго» (т. ѳ. высшаго) органа ощущѳнія, 
благодаря содѣйствію котораго при единичномъ 
воспріятіи происходитъ еще воспріятіе свойствъ, 
получающихся лишь въ результата комбинирован­
ной деятельности различныхъ областей ощущенія. 
Такими свойствами являются в е л и ч и н а и дви­
ж е т е ; сюда относится Аристотелемъ также и спо­
собность р а з л и ч е н і я разнообразныхъ качѳствъ 
ощущѳній, а также способность, съ помощью кото­
рой въ моментъ акта ощущѳнія сознается не только 
определенное содержаніе его (белое, сладкое и т. п.), 
но также и фактъ с а м о г о о щ у щ е н і я . Это до­
полнение къ тѳоріи ощущенія даетъ, по мнѣнію, 
Аристотеля, основу для пониманія исходящаго отсюда 
познаватѳльнаго процесса. 

7. Между ощущѳніемъ и воспріятіѳмъ (эти два 
понятія не различаются у Аристотеля и ямѣютъ 
общее обозначеніе (αισθησις) и более высокою духов­
ною деятельностью мнёнія и мышлѳнія, промежу­
точное подоженіѳ въ ряду тѳорѳтическихъ способ­
ностей занимаѳтъ н а г л я д н о е представленіѳ (φαν­
τασία); подъ последнимъ подразумевается о б ρ а з ъ 
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предмета, который носитъ уже более или мен-ье 
о б о б щ е н н ы й х а р а к т ѳ р ъ и является прочнымъ 
достояніемъ души съ момента воспріятія. Нагляд­
ное представление физіологичѳски основывается на 
передаче внутрѳнняго движѳнія, внѳсѳннаго актомъ 
ощущѳнія, къ центральному органу, каковымъ, какъ 
уже было указано выше, для Аристотеля является 
еще не головной мозгъ, а сердце. Носитѳлѳмъ этого 
внутренняго органичѳскаго движенія онъ считаетъ. 
кровь, особенно же, заключенный въ ней «теплый 
духъ». Такимъ образомъ, «наглядное представление» 
образуется подъ вліяніемъ способности впечатлѣній 
фиксироваться въ сознаніи, т. ѳ. п а м я т и (jj-νήαη), 
но оно отличается отъ такъ назыв. в о с п о м и н а -
н і я (μνημόνευσα) впѳчатлѣнія, въ собственномъ смысле 
слова, тѣмъ, что тутъ въ сознаніи нѳ выступаѳтъ 
обязательно также и прежнее действительное вое-
пріятіе (съ сопутствующимъ прѳдставлѳніемъ вре­
мени). Сливаясь вмѣстѣ, содѳржанія отдѣльныхъ 
наглядныхъ представ л ѳній образуютъ измененные 
наглядные образы, т. е. образы фантазіи, въ соб­
ственномъ смысле слова. Эти наглядныя представ­
ления имѣютъ особое значеніѳ для Аристотеля, такъ. 
какъ въ нихъ содѳржанія пѳрврначадьныхъ, обус-
ловливающихъ ихъ впѳчатлѣній получаютъ извест­
ный обобщенный· характеръ; первоначальныя впе­
чатления доводятся теперь до сознанія, лишенныя 
своихъ индивидуальныхъ особенностей (простран-
ствѳнныхъ, врѳмѳнныхъ и т. п.). Такимъ обравомъ,. 
наглядныя представленія являются предшествующей 
СТупеНЬЮ ПО ОТНОШѲНІЮ КЪ ОбщИМЪ П О Н Я Т І Я М Ъ : 
и составляютъ фундамѳнтъ, на которомъ покоится 
возможность специфической деятельности разума— 
умозаключенія. Къ нагляднымъ представленіямъ при* 
мыкаѳтъ также область болѣѳ низкой духовной дея­
тельности по сравнению съ мышленіемъ — область 
мненія (οόξα), куда входитъ случайное, возможное, 
преходящее—въ противоположность вечному и не-
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обходимому. Последнее составляете содержаніе соб-
ствѳннаго м ы ш л е н і я (διάνοια), которое, в ъ свою 
очередь, можѳтъ быть практическимъ (φοόνησις) или же 
оперировать съ ч и с т ы м и п о н я т і я м и (έ-ιστημη). 

8. По мнѣнію Аристотеля, м ы ш л е н і ѳ , въ соб-
ствѳнномъ смыслѣ слова, это—постижѳніѳ какой либо 
истины, путѳмъ открытія ея посдѣдняго основанія. 
Органомъ такой деятельности является д у х ъ (ѵоос), 
въ понятіи котораго у Аристотеля сливаются болѣѳ 
частныя понятія разсудка, разума π сознанія. Духъ— 
«часть» души, свойственная человеку, какъ тако­
вому, и не прикрѣшгѳнная ни къ какому тѣлесному 
органу (χωριστός). Объѳктомъ его являются ѳдиныя 
въ себѣ, первичныя основы вещей, высшіе прин­
ципы науки. Подобно тому какъ въ области воспрія-
тія, въ актѣ ощущѳнія глазъ отожествляется съ 
прѳдмѳтомъ (т. ѳ. его формою), такъ въ области 
мышленія духъ, постигая абстрактную (въ понятіи) 
форму объекта, сливается съ нимъ воедино. Эле­
менты разума (абстрактньгя отношенія понятій), 
которые включены въ эмпирическомъ матеріалѣ, но 
еще не даны намъ, пока он π не выделены деятель­
ностью интеллекта, духъ приводить къ сознаеію, 
какъ дѣйствительные. Матѳріалъ для этого ему 
дается областью чувствѳннаго въ видѣ образовъ 
нагляднаго представления. Э т о обстоятельство по­
служило Аристотелю поводомъ сравнить духъ, до 
появленія этихъ впечатлѣній, съ неисписанною до­
скою. Самопроизвольное воздѣйствіе духа на такія 
во8буждѳнія заключалось, по мн-Ьнію Аристотеля, въ 
томъ, что имъ доводились до сознанія тѣ отношѳнія 
понятій, которыя уже раньше лежали въ основѣ 
чувственно-воспринимаѳмыхъ фактовъ. Они усма­
триваются собственною силою духа и этпмъ вно­
сится законченная связь и послѣднеѳ основаніѳ въ 
многообразие эмпирическаго міра. Достигаѳтъ этого 
духъ, главнымъ образомъ, путѳмъ непосредственная 
усвоенія самоочевндныхъ, ни на чѳмъ другомъ не 
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основаняыхъ высшихъ понятій и аксіомъ различ-
ныхъ наукъ. Такимъ образомъ, въ математику, напр., 
онъ вноситъ понятія и высшіе принципы единицы, 
величины, точки, линіи, въ философію,—понятія 
первопричины, возможности и действительности, 
субстанціи и т. д. Такая интуиція «непосредствен­
на™» (άμεσα) является въ то жѳ время самымъ 
яснымъ познаніѳмъ, относительно объѳктовъ кото-
раго, по мнЬнію Аристотеля, не можетъ существо­
вать ни заблужденій, ни колѳбаній, такъ какъ свое­
образная природа духа, въ противоположность про­
стому мнѣнію и дискурсивному мышлѳнію, уничто-
жаѳтъ различіѳ между истиною и заблуждѳніѳмъ; 
остается разница лишь между обдаданіѳмъ и необ-
ладаніѳмъ, между усматриваніѳмъ и нѳусматрива-
ніѳмъ. Мысля эти высшія содержанія, духъ въ тоже 
время сознаетъ и проявляетъ свою сокровеннейшую 
сущность; мыслящее созяаніѳ и его (абстрактное) 
содѳржаніѳ идентичны. 

Въ видѣ чисто познавательной деятельности 
духъ выступаѳтъ и тогда, когда выходитъ за пре­
делы чистой тѳоріи и обращается (побуждаемый 
хотѣніѳмъ) къ п р а к т и ч е с к о м у . Имъ познаются 
нормы и принципы дѣйствія, также какъ и кон­
кретный вещи и отношѳнія, поскольку они обусло­
вливают принятіѳ рѣшѳнія, и здесь, такимъ 
образомъ, духъ является мыслью-советчицею. 
Если же въ э той области онъ не выступаетъ, какъ 
органъ абсолютной истины, а бываѳтъ подвѳржѳнъ 
заблужденіямъ, то это обусловливается, главнымъ 
образомъ тѣмъ, что здесь его деятельность не но. 
ситъ абсолютно самодовлеющаго характера, а при­
нуждена считаться съ конкретными целями, дикту­
емыми ему теми или другими обстоятельствами (т. е-
извне). Вследствие этого Аристотель прѳдпочитаетъ 
въ этой области применять къ нему названіе 
практическаго разсудка (φρόνησις), а не мышлѳнія 
въ высшѳмъ смысле слова. 
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Различныя функціи душевной жизни образуютъ, 
какъ мы видели, у Аристотеля восходящій рядъ 
ступеней органической жизни. Онѣ развиваются въ 
послідоватедьномъ порядкѣ по мѣрѣ развитія по­
следней. Такой взглядъ включаетъ уже въ сѳбѣ 
представление о томъ, что съ прекращеніемъ жизни 
пѳрестаѳтъ существовать также и душа со всей 
своею деятельностью; иначе и быть не можѳтъ по­
тому, что у Аристотеля понятія души и органиче­
ской жизни взаимно покрываются. Действительно 
Аристотель выводитъ это заключѳніѳ для трѳхъ 
низшихъ, а отчасти также и высшей функціи ду­
шевной жизни—практическаго мышленія. Но съ 
другой стороны, Аристотелю, съ его объѳктивнымъ 
взглядомъ на отношенія действительности, приходило 
въ голову также и то соображение, что въ природѣ 
разума и чистаго мышлѳнія, ставя щаго передъ со-
знаніѳмъ проблемы живни и міра, имѣются, по срав­
нению съ естественными отправлѳніями органовъ, 
особенности и превосходство, которыя повидимому, 
не позволяютъ приписывать способность мыслить 
понятіями организму, какъ таковому. Соображение 
это появляется у философа ЕЪ связи еще съ дру­
гой мыслью. Для него человеческое существо яв-
ляетоя своего рода микрокосмомъ. И подобно тому 
какъ въ міровомъ цѣломъ выступаетъ божественный 
духъ, который присоединяется къ міровому развитію, 
благодаря творческой сущности своей, въ качестве 
причины движенія и цели его, точно также, по 
мн/внію Аристотеля, и въ человеке къ душевнымъ 
фуякціямъ, имѣющимъ органическое происхождение, 
долженъ присоединяться (а не выростать изъ нихъ) 
д у х ъ , какъ функція абстрактнаго (въ формахъ 
понятій, творчѳскаго) мышленія, Итакъ, мыслящій 
духъ имѣетъ въ глазахъ Аристотеля ту особен­
ность, что его познавательная работа основывается 
не на возбужденіи извне, не на страдательномъ 
отношѳніи къ материальному объекту, какъ у ощу-
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щеяія, что его существу нѳ свойственно вообще 
ничего аналогичнаго, матѳріальному. Онъ является 
актуальностью, какъ сила мышленія въ абсолют-
номъ смысле, а следовательно чуждъ страд атель-
наго отношѳнія (απαθής). Его отношеніе къ своимъ 
объѳктамъ—донятіямъ—аналогично отношѳнію свѣта 
къ цвѣтамъ въ области воспріятія: какъ благодаря 
свѣту «возможность» (быть видимыми) для цвѣтовъ 
превращается въ действительность, такъ «актив­
ный духъ» (νους απαθής, или, какъ позже его назы­
вали, ποιητικός) открываешь сознанію какъ бы лучами 
внутренняго света понятая, содержащаяся въ ра­
зуме, и этимъ дѣлаѳтъ возможнымъ ихъ синтезъвъ 
мышленіи. Такъ какъ, однаког актуальное не мы­
слимо безъ страдатѳльнаго, безъ взаимодѣйствія съ 
нимъ, то слѣдуетъ допустить такое отношеніѳ и для 
сущности духа; въ известномъ смысле, следова­
тельно, можетъ быть допустимъ также и «страда­
тельный > (пассивный) духъ (νους παθητικός) въ су­
ществе человека. Этотъ «страдательный» духъ 
проявляется однако лишь въ томъ, что те самыя 
понятія, которыя въ процессе действительная мы­
шления встаютъ пѳредъ сознаніѳмъ, и помимо такого 
активнаго отношенія (безсознательно) живутъ въ 
душе для того, чтобы, по мере надобности и благо­
даря внешнимъ впечатленіямъ, стать активными 
въ процессе мышденія подъ вліяніемъ «активнаго» 
духа. Но «активный» духъ самъ, хотя и предста-
вляѳтъ собою «часть души»,долженъ быть, по мне-
нію Аристотеля, понимаемъ, какъ нечто «отличное» 
отъ организма, т. ѳ. какъ нечто, свыше привходя-, 
щеѳ къ душѳвнымъ способностямъ, шагъ за шагомъ 
последовательно развивающимся,—«:свышѳ> и, какъ 
Аристотель подчеркиваѳтъ, «извне» (&ύρα&εν): это то 
неземное, божественное, что хотя и находится въ орга­
низме, но не обусловлено имъ. Сущность его пред-
вечна и непреходяща, и поэтому онъ, и при томъ 
одинъ изъ всехъ душевныхъ функцій, переживаѳтъ 
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разложѳніе тела, потому что не тѢлу онъ обязанъ 
своимъ сущѳствованіемъ. 

Несомненно, что это ученіе объ «отличностп* 
духа мышленія отъ всего организма человека под-
рываѳтъ до сихъ поръ строго выдержанный генѳ-
тичѳскій характѳръ аристотелевской антропо­
логии. Здесь философъ сознательно перѳходптъ къ 
дуализму. Подъ впечатлѣніемъ несравнимостп мы­
шления съ органическими функціями душевной 
жизни онъ воздвигаѳтъ пропасть между этими двумя 
областями, такъ какъ активный разумъ нѳ можѳтъ 
ни развиться изъ низшихъ ступеней жизни, ни обу­
словливаться ими какимъ нибудь образомъ. То об­
стоятельство, что въ своей главной физіологической 
работе («О происхожденіи животныхъ») Аристотель 
заставляетъ духъ еще при зачатіи человека войти 
въ эмбріональный организмъ, не затрагиваем ни­
сколько этого воззрѣнія, потому что и здесь вхо­
дящей духъ отчетливо определяется, какъ незави­
симый отъ органичѳскаго придатокъ (accedens). 
Здѣсь мы имѣѳмъ предельный пунктъ метафизичѳ-
скаго пониманія у Аристотеля. Однако и въ этомъ 
пункте онъ обнаруживаѳтъ то великое чутье дей­
ствительной жизни, которымъ проникнуты его умо-
зрѣнія. Когда онъ былъ поставлѳнъ перѳдъ альтер­
нативой: или сохранитъ указанное противорѣчіе въ 
міросозѳрцаніи и помириться съ пробѣломъ въ 
единствѣ построѳнія своей біологнческой теоріи, 
или же отвергнуть самый фактъ своеобразности мы-
шленія по сравненію съ природой, что делали 
многіѳ до него,—онъ сознательно выбрадъ первое. 
Но какъ разъ здесь съ полною ясностью высту-
паетъ, въ качестве руководящей точки зрѣнія всего 
его учѳнія, стремленіе окончательно справиться со 
старымъ противоречіѳмъ между сѳнсуализмомъ и 
платонизмомъ, о с н о в ы в а я с ь на п о с л е д и ем ъ. 
Въ тѳорію сенсуализма вносится имъ та поправка, 
что воспріятіе не изъ себя вкладываетъ свое содѳр-
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жаніе въ мыслящій духъ, поскольку это содержа-
ніѳ является о б щ и м ъ , но что духъ самъ извле­
каешь это содѳржаніѳ изъ воспріятія, или же при­
вносить его въ воспріятіѳ; платоникамъ же разъ­
ясняется, что духъ и субъективно не могъ бы по­
стигать вложенння въ него понятія, ѳслибы они не 
заключались уже въ самихъ вѳщахъ и не развива­
лись бы изъ нихъ при помощи восиріятій. Такая 
позиція духа, по отношѳнію къ эмпирическому обу­
словливаем собою то, что духъ въ своей деятель­
ности проявляется не только какъ способность по­
стигать и с т и н у (интеллектуальное созѳрцаніѳ),. 
но и какъ соображѳніѳ и м н е н і е, или, выражаясь 
аристотѳлевскимъ языкомъ, деятельность духа на­
правлена не только на вѣчноѳ, самодовлеющее, но-
также на изменчивое, преходящее—область, въ ко­
торой и онъ подвержѳнъ заблужденіямъ. Другой же 
выводъ всей своей тѳоріи познанія Аристотель фор­
мулируем въ положеніи, что «душа—это въ нѣко-
торомъ родѣ всѳ> (ήψοχή τα δντα πώς έστι πάντα), по­
скольку именно формы какъ чувственно восприни-
маѳмыхъ, такъ и лишь умопостигаѳмыхъ (интѳлли-
гибѳльныхъ) вещей въ познавательномъ процѳссѣ 
становятся ѳя с о д е р ж а н и е м ъ. 

9. При знакомства съ содѳржаніѳмъ и методами 
соврѳмѳнныхъ фидософскихъ дисциплинъ не трудно· 
заметить, что ни одна изъ нихъ въ своихъ про-
блѳмахъ и разработке ихъ не сохранила такой 
связи съ аристотелевскими принципами, какъ именно 
психологія. Особенно ясно это обнаруживается въ 
изследованіяхъ, которыя и у Аристотеля примы-
каютъ къ гносеологіи, въ изследованіяхъ з а к о н о ­
м е р н о с т и процессовъ сознанія. Здесь отчетливее,, 
чемъ где бы то ни было, выступаетъ стремлѳніе-
Аристотѳля отвести должное место связи и взаимо-
действію душевнаго съ органичѳскимъ и физіологи-
чѳскимъ, несмотря на то, что именно здесь отъ нега 
скрыто было все то, что могло бы служить действи-
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тельною опорою и вѣрными пріѳмами при изслѣдо-
ваніи. Пробѣлы не могли не получаться всл-Ьдствіе 
незнакомства его съ функциями нервной системы и 
головного мозга, вмѣсто котораго онъ приписывалъ 
с е р д ц у роль психо-физическаго центральнаго 
органа. 

Подъ вліяніемъ этого стремленія Аристотель въ 
психологіи выработадъ, главнымъ образомъ, систѳ-
матичѳскіѳ принципы, ученія объ а с с о ц і а ц і и и 
воспроизведеніи. Ему известно, что воспроизведете 
всегда обусловлено ассоціаціѳй, последняя же, по 
его ученію, обусловливается или с х о д с т в о м ъ 
прѳдставдѳній или ихъ к о н т р а с т о м ъ иди же 
последовательностью ихъ во в р е м е н и . Разраба­
тывая ѳтотъ вопросъ, Аристотель подробнее оста­
навливается на у словіяхъ в о с п р о и з в ѳ д ѳ н і я 
р я д а и пытается въ связи съ ѳтимъ создать также 
болѣе точное представленіе органической основы. 
Для него воспоминаніѳ, какъ непроизвольное, такъ 
и произвольное, такъ же, какъ и для современной 
психологіи, есть болѣѳ слабое, повторное возбужде­
ние извѣстныхъ органовъ ощущѳнія, и разница лишь 
въ томъ, что Аристотель, вмѣсто соотвѣтствующихъ 
мозговыхъ частей, центральнымъ органомъ считаетъ 
сердце, а его проводникомъ кровеносные сосуды. До-
пущендѳ такихъ внутри-органическихъ движѳній, въ 
качества основы сцѣпленія представлений, привело 
Аристотеля къ начаткамъ м е х а н и к и п р е д с т а в ­
л е н а , которая, сравниваемая съ подобными же 
современными попытками, ближе всего подходитъ къ 
Гербартовскимъ воззрѣніямъ. Между прочимъ, Ари­
стотель учитъ тому, что сильное движеніе оттѣс-
няетъ болѣѳ слабое, или: н-Ъсколько содержаній род-
ствѳннаго характера могутъ слиться въ одно, т. ѳ. 
ощущаются о д н о в р е м е н н о , в ъ т о время какъ 
противоположныя содержания оказываютъ другъ на 
друга тормозящее вліяніе. Мадѳнькія и слабыя дви-
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лсѳнія виступаютъ часто во снѣ, потому что во 
время сна тѣ более сильныя движѳнія, которыя 
подавляютъ ихъ, исчезаютъ, и т. д. 

10. Употребительное и по сіѳ время определение 
сущности и противоположности удовольствія и не-
удовольствія въ у чѳніи о д в и ж е н і я х ъ д у ш и 
тоже вѳдѳтъ свое начало отъ Аристотеля. По мн£-
нію послѣдняго, ч у в с т в о у д о в о л ь с т в і я осно­
вывается на бѳзпрѳпятственномъ осуществлѳніи ка­
кого либо свойства, заложѳннаго въ органической 
природѣ; неудовольствие же, это сознаніѳ прѳпят-
ствія такому осуществлению. Вполне осуществлен­
ная функдія и соответствующее удовольствие въ 
сущности одно и то же. Каждое ощущѳніѳ необхо­
димо связано съ удовольствіѳмъ или нѳудоволь-
ствіемъ, потому что оно или удовлетворяѳтъ и до-
подняетъ данное естественное состояніе или же 
является для него препятсгвіѳмъ. Самое же продол­
жительное удовольствіѳ доставляется, какъ думаѳтъ 
Аристотель, духовнымъ трудомъ, хотя бы уже по­
тому, что онъ можетъ дольше всего длиться бѳзъ 
перерыва. Общее понятіѳ ч у в с т в о в а н і я не вы­
делилось у Аристотеля изъ частичныхъ предста-
вленій о нѳмъ. На ряду съ болѣѳ общими опрѳд£-
леніями сущности удовольствія и неудовольствия, 
онъ останавливается въ этой области нисколько по­
дробнее лишь на а ф ф ѳ к т а х ъ , въ собственномъ 
смысле слова, разсматривая ихъ однако не съ те­
оретико-психологической точки эрѣнія, а исключи­
тельно изъ историко-практичѳскаго интереса, вслѣд-
ствіе чего это разсмотрѣніе аффѳктовъ связывается 
имъ, главнымъ образомъ, съ этическою стороною 
деятельности человека. Ихъ психологическая сущ­
ность заключается для Аристотеля въ смешѳніи 
удовольствія и нѳудовольствія, при чѳмъ въ каж­
дый данный момѳнтъ перѳвешиваѳтъ первое или 
второе. Въ качестве аффѳктовъ съ прѳобладающимъ 
момѳнтомъ удовольствия, онъ бѳрѳтъ любовь, сме-
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лость, благорасположѳніѳ, аффекты жѳ нѳудоволь-
ствія—это гнѣвъ, ненависть, состраданіѳ, нерасполо-
жѳніѳ, зависть, прѳзрѣніе, стыдъ, ревность. Онъ до­
вольно высоко ставитъ ценность аффѳктовъ для ду­
ховной жизни и считаѳтъ поэтому нормальнымъ и 
съ точки зрѣнія нравственности жѳлатѳльнымъ не 
подавление аффектовъ, а достижѳніѳ умеренности въ 
нихъ. Особенный интерѳсъ представляетъ то зна­
чение, которое онъ приписываѳтъ этой стороне эмо-
ціальной жизни въ области э с т е т и к и , въ особен­
ности же для наслажденія искусствомъ: ѳго психо­
логическою основою, по мнѣнію Аристотеля, будетъ 
умеренное возбуждѳніе аффектовъ. Для Аристотеля 
эстетическое впѳчатлІніе произвѳдѳнія искусства 
заключается въ томъ, что последнее можетъ превра-
титъ въ источникъ чистаго наслажденія даже такіе 
аффекты, въ которыхъ прѳобладаѳтъ момѳнтъ не-
удовольствія. Достигается это тѣмъ, что душа, ис­
пытывающая эстетическое впѳчатлѣніѳ, чувствуѳтъ 
себя освобожденной отъ того давящаго состоянія, 
которое обусловливаем собою непосредственный 
аффектъ, и такимъ образомъ душевный процѳссъ, 
приносящій полное сознаніе этого аффекта, въ то же 
время постепенно освобождаетъ душу отъ его бре­
мени. Обозначая этотъ процессъ съ помощью поня­
тая, взятаго изъ медицины, какъ к а т а р с и с ъ — 
Аристотель проводитъ не только простую аналогію. 
Подъ катарсисомъ подразумевался процѳссъ воз­
буждения и какъ бы выкипанія въ пѳріодъ болѣзни 
матѳріи, которая вслѣдствіе своего изобилія дела­
лась вредной, и въ результате свѳдѳяіѳ ея къ уме­
ренному количеству, допустимому при здоровомъ 
состояніи. Въ качестве примера психодогическаго 
примененія такого способа леченія Аристотель 
сообщаѳтъ о попыткахъ успокоить некоторыя воз­
бужденный душевныя состоянія съ помощью оргі-
астическихъ, т. ѳ, еще более возбуждающихъ, ме­
лодий. Подобныя соображения приводятъ его къ глу-
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бокой мысли воспользоваться понятіемъ катарсиса 
при объясвеніи эстѳтическаго впечатлѣнія т р а г и ­
чески χ ъ произведений. Въ шестой главѣ своей 
юэтики онъ говоритъ, что значеніѳ трагѳдіи сво­
дится къ тому, чтобы разработкой своей темы «стра-
хомъ и состраданіѳмъ» достичь катарсиса упомя-
нутыхъ аффѳктовъ (δι έλέοο και φόβου περαίνοοσα την 
των τοιούτων παθημάτων κάδαρσιν). Для того, чтобы 
вѣрно и полно понять это мѣсто, которымъ много 
занимаются со временъ Лѳссинга до нашихъ дней, 
необходимо, истолковывая понятіѳ трагическаго ка­
тарсиса *), не только имѣть въ виду одноименный 
МѲДИЦИНСКІЙ процессъ, но также не забывать, что 
Аристотелю, несомненно, было известно различіѳ, 
которое дѣлала греческая медицина между «очищен-
ніемъ» какой нибудь болѣзнѳнной матѳріи и пол-
нымъ устраненіемъ ея; последнее она въ противо­
положность катарсису, называла «кеносисъ> (опо-
рожненіе). Если принять это во вниманіѳ, то по­
нятной становится неуместность всѣхъ тѣхъ объяс-
неній указаннаго мѣста, которыя дѣйствіѳ трагедіи 
видятъ въ полномъ о с в о б о ж д ѳ н і и души отъ 
аффектовъ страха и состраданія. Аристотель пола-
гаетъ сущность трагическаго катарсиса не въ 
и с к л ю ч е н и и (кеносисъ) этихъ двухъ аффектовъ, 
но въ томъ, что они пріобрѣтаютъ болѣѳ у м е р е н ­
н ы й х а р а к т е р ъ подъ вдіяніѳмъ эстетическаго 
впечатлѣнія видѣннаго. Такъ каьъ трагедія, по са­
мому существу своему, содержаніѳмъ своего дѣй-
ствія прежде всего вызываетъ возбуждѳніе двухъ 
аффектовъ, въ которыхъ преобладаетъ неудоволь-
ствіѳ, то возникаѳтъ вопросъ: какимъ же образомъ 
она, тѣмъ нѳ менѣе, н р а в и т с я зрителямъ и яв­
ляется поэтому щоизведеніѳмъ искусства! Для Ари­
стотеля отвѣтъ заключается въ томъ, что данные 

*) Тотъ же взглядъ у Верная: J. Bernays, Ueber die aristotelische 
Theorie des Drama (Berlin, 1880.). 
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аффекты не только возбуждаются у зрителя, но, въ 
то же время, какъ бы очищаются и, такимъ обра-
зомъ, теряютъ характеръ нѳпріятнаго и превраща­
ются въ чувство удовольствія. О средств ахъ, кото­
рыми это достигается, рѣчь будетъ впереди (въ 
связи съ поэтикой). Итакъ, по мнѣнію Аристотеля, 
психологическое вліяніѳ трагедіи заключается въ 
томъ, что она умѣѳтъ превратить въ освйжающій 
потокъ названные аффекты неудовольствія; по мѣрѣ 
хода дѣйствія, чувство неудовольствія очищается, 
т. ѳ» достигается все большее освобожденіѳ отъ всего 
давящаго, что есть въ аффектѣ, бѳзъ уничтожения 
однако самаго аффекта *). 

11. Въ ч у в с т в ѣ Аристотель находитъ также 
связь между теоретическою и п р а к т и ч е с к о ю 
стороною душевной жизни. Что касается последней, 
то ему удалось уже въ гдавныхъ чѳртахъ дать удо­
влетворительное чисто-психологическое опредѣлѳніе 
сущности воли и ея отношенія какъ къ χ о τ ѣ н і ю, 
такъ и къ человѣческой с в о б о д а . Прежде всего онъ 
различаетъ два вида хотѣнія: чисто-чувственное и 
разсудочноѳ. Первое (вождѳлѣніе, ορεζις, έπ·.9ο;χία) 
дается всегда вмъст-ъ съ ощущеніѳмъ, вслѣдствіе 
того, что ощущѳніе, кромѣ своего обыкновен­
н а я содѳржанія, обладаетъ также способностью 
извѣстнымъ образомъ возбуждать (какъ пріятноѳ 
или нѳпріятяое), такъ что ощущаемое непосред­
ственно является ж е л а н н ы м ъ пли н е ж е л а н ­
ны м ъ. Въ мышленіи же эти два акта лишь посред­
ственно связаны другъ съ другомъ, благодаря рож­
дающимся въ связи съ наглядными образами со-
ображеніямъ о томъ, что въ концѣ концовъ можетъ 
оказаться пріятнымъ или же непріятньшъ. Въ 
э τ о м ъ процессѣ, который собственна и является 

*) Подробнѣе это изложено въ отдѣлѣ „Zur Katharsisfrage" сочи-
ненія „Untersuchungen über Philosophie der Griechen*. 2. Aufl. 
(Freiburg, 1888.), стр. 163 и ел. 
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только дѣйствитѳльнымъ хотѣніѳмъ (βούλησις) 
всегда имѣется уже умозаключеніѳ« Наступаетъ же 
оно, а вмѣстѣ съ нимъ и дѣйствіѳ, тогда, когда къ 
хотѣнію присоединяется еще уверенность въ воз-
можности осуществить хотѣніе. Само же дѣйствіе 
совершается посрѳдствомъ перехода хотѣнія въ 
д в и ж е н і е ; что касается послѣдняго, то Аристо­
тель попытался уже ответить на вопросъ, какимъ 
образомъ оно обусловливается въ самомъ органпзмѣ 
психологически и физіологически. Въ виду незна­
комства его съ нервною системой, здесь возможно, 
конечно, лишь чисто-діалѳктическоѳ примѣнѳніѳ т-ъхъ 
положеній, которыя высказывались имъ въ его фи-
лософіи природы по поводу сущности и условій 
движѳнія. Найденныя имъ здѣсь три фактора дви-
женія — чисто-активный, одновременно активный и 
пассивный, и, наконецъ, только пассивный (см· 
выше) — онъ пытается обнаружить въ организме 
и въ связи съ водевымъ процѳссомъ. Первый типъ 
усматривается имъ въ возникновѳніи прѳдставдѳнія 
реализуѳмаго блага, второй въ способности хотѣнія, 
возбуждаемаго этимъ представленіѳмъ и обладаю­
щ а я , въ свою очередь, способностью, воздействуя 
на сердце, приводить въ движеніѳ психофизическій 
организмъ, и трѳтій—въ самой части тела, которая 
приводится въ движеніе (рука, ротъ и т. п.). 

Считаясь съ фактомъ ответственности, Аристо­
тель придерживается ученія о с в о б о д е воли, ыо 
при этомъ онъ стремится согласовать понятіѳ сво­
боды съ темъ нѳсомненнымъ для него фактомъ, что 
каждое хотеніѳ определяется рядомъ мотивовъ. Со-
держаніѳ его разсужденій, аосвященныхъ этой про­
блеме, въ общѳмъ сводится къ следующему: сво­
бода имеется тамъ, где последній определяющей 
мотивъ действія получается не извне, а вытекавгъ 
изъ внутренней сущности личности, которая бѳзъ 
принуждѳнія, побуждаемая взаимодеаствіѳмъ между 
собою и внешними впечатленіями, проявляетъ са-
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мое себя и вполне сознаѳтъ при этомъ какъ фак­
тическое лоложеніѳ, такъ и всѣ послѣдствія своего 
поступка. Такое понятіе о сущности свободы, есте­
ственно, приводитъ Аристотеля къ убіжденію, что 
граница между свободною и несвободною волею яв­
ляется чѣмъ-то подвижнымъ и изменяющимся: по­
сту покъ, совершаемый подъ вліяніемъ внѣшнихъ 
обстоятельству долженъ тѣмъ не менве разсматри-
ваться какъ свободный, поскольку то, что является 
внѣшнимъ мотивомъ его, согласуется со свойствами 
характера даннаго дійствующаго лица. Оъ другой 
стороны, существуѳтъ, по его мнѣнію, много дѣй-
ствій, которыя, будучи вызваны аффектами, зани-
маютъ срединное положеніѳ между свободными и 
несвободными. Такимъ образомъ, какъ мы видимъ, 
генѳтическій характѳръ ариототѳлѳвской психологіи 
распространяется на высшіѳ и конечные вопросы 
въ этой области. Позволительно утверждать, что Ари­
стотель первый съ полнымъ сознаніемъ училъ при­
менять эту точку врѣнія при изученіи органиче­
ской и душевной жизни; точка зрѣнія эта, однако, 
въ последующей періодъ утрачивается именно тѣми, 
которые считали себя его продолжателями въ дан­
ной области,—утрачивается вплоть до второй поло­
вины срѳднихъ вѣковъ. 

Υ. 

Этика и ученіе о государства. 

1. Для того, чтобы в^рно оцѣнить п р а к т и ч е ­
с к у ю философію Аристотеля, необходимо ѳѳ такъ жѳг 
какъ и теоретическую философію, равсматривать въ 
ея генетической связи съ предшествующими начи­
наниями въ этой области. Действительное развитіѳ 
самостоятѳльнаго этическаго мышленія возникаетъ 
у эллиновъ въ пятомъ вѣкѣ до Р. Хр., въ такъ 
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называемую эпоху с о ф и с т о в ъ. Въ это время во-
просъ о сущности нравственнаго ж о свойствѳнныхъ 
ему очевидности и обязательности впервые получилъ 
распространение въ болъе широкихъ слояхъ народ-
наго сознанья. Впервые сознательно былъ поставлѳнъ 
вопросы какое право имъютъ традиционный обычай 
и государственный законъ требовать, чтобы единич­
ная личность и общество, повидимому независимо 
отъ своей воли, подчинялись ихъ уста нов леніямъ, 
и въ особенности, на какомъ основаніи названные 
факторы препятствуютъ индивидууму искать сѳбѣ 
счастья, пользуясь исключительно только своею лич­
ною силою и способностями. Именно во второмъ 
направлѳніи воздѣйствуетъ на человека природа, 
какъ утверждали сторонники софистовъ; законъ жѳ, 
право и обычай, напротивъ того, покоѳтся на дого­
вора и соглашении, а также, какъ подчеркивалось 
однимъ изъ софистовъ, на объѳдинѳніи маогихъ 
слабыхъ противъ нѳмногихъ сильныхъ, которые, 
опираясь на свое естественное право, стремятся 
утвердить свое личное господство. И какъ перѳдъ 
лицомъ политическая закона, такъ и перѳдъ тра-
диціоннымъ вакономъ нравственности, это естествен­
ное право, понимаемое въ указанномъ смыслѣ, должно 
получать высшее признаніѳ, законъ и обычай должны 
имѣть лишь относительное значѳніе, т. е. они должны 
отступать пѳредъ естественными лроявленіями ода­
ренной силою личности. 

2. Противъ софистическаго учѳнія объ относи­
тельности всего выступилъ О о к ρ а τ ъ , пытавшійся 
обосновать прочное мѣрило для этики, причѳмъ имъ 
указывалось на своеобразную природу и методъ 
з н а н і я . Абстрактное знаніѳ является для него въ 
то же время основою правильяыхъ дѣйствій. И по * 
этому, вѣрно или хорошо поступать, значитъ для 
него—поступать, сообразуясь съ (установленною въ 
понятіи) сущностью добродѣтѳли: всякая добро­
детель является въдь осуществлѳніемъ такого рода 
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опрѳдЬдѳннаго знанія и только благодаря послед­
нему можно передавать добродѣтѳль я поучать ей 
(воспитывать ее), а отнюдь не благодаря традиціи и 
простой привычка. Такъ, храбрымъ, напр., будѳтъ 
не тотъ, кто слѣпо бросается въ разгаръ битвы, а 
тотъ, кто умѣѳтъ понимать, что дѣйствитѳльно 
страшно и что нѣтъ. Вывод омъ этой теоріа было 
положѳніѳ: никто добровольно дурныхъ поступковъ 
не дѣлаетъ, они являются лишь рѳзультатомъ не­
достаточна™ знанія—знанія того, что дѣйствитѳльно 
полезно и что нѣтъ. Для Сократа д о б р о совпа-
даѳтъ еще съ п о д ѳ з н ы м ъ , яо только полезное 
это онъ ищетъ въ другомъ направленіи, чѣмъ толпа 
и софисты—не въ томъ, что только пріятно, но въ 
томъ, чтодаѳтъ духу гармонію съ самимъ собою,въ це­
лостности и самостоятельности личности; послѣдвія 
свойства опираются опять такп на абстрактное знаніе 
(напонятія), которое освобождаѳтъ отъ призрачныхъ 
представлений, исходящихъ отъ непосредственно окру­
жающей насъ обстановки и нашего положенія. Правда, 
этотъ принципъ нравственности обосновывался въ 
гораздо большей степени личнымъ повѳдѳніѳмъ 
Сократа, чѣмъ содержаніѳмъ его теоретическихъ 
построений и бѳсѣдъ, въ которыхъ, въ качествѣ 
послѣдняго доказательства, всегда фигурировало 
отожествлѳніе счастья, добродѣтеди и знанія, при 
чемъ однако отсутствовали болѣе точныя опредѣ-
лѳнія положительной сущности диотигаемаго при 
этомъ блага или счастья. Взоръ Сократа не выхо-
дилъ за прѳдѣды даннаго міра, только внутри его 
и для него долженъ чѳловѣкъ познаніѳмъ очищать 
свою личность. 

Теорія его была преобразована: съ одной сто-
ровы, въ нее внесено было то, чего онъ не могъ 
д о к а з а т ь относительно содѳржанія добра и что 
дополнялось лишь его личностью. Самостоятельность 
личностей истолковывалась однимъ изъ его учѳни-
ковъ, Антисѳѳномъ, въ смыслѣ полнаго отсутствія 
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потребностей, освобожденія отъ всего того, что вы-
ходитъ за предѣлы элементарнѣйшихъ естествея-
выхъ нуждъ. Этимъ воздвигается идѳалъ естѳствѳн-
наго состоянія, искусственно возстановлѳннаго внутри 
самаго общества , отвергаются вмѣстѣ со стрѳмлѳ-
яіемъ къ удовольствію и наслаждѳнію также всѣ. 
пріобрѣтѳнія культуры; течѳніе это, называя себя 
«цинизмомъ> сознательно противопоставляло себя об­
разованному міру. Другой же учевикъ Сократа, Ари-
стиппъ, усматривалъ содержаніе высшаго блага 
именно въ удовольствии или наслажденіи, правда, 
опрѳдѣляѳмыхъ внутренней самостоятельностью об­
разованной личности, руководимой познаніѳмъ; 
такъ что человѣкъ и въ наслаждѳніи остается 
господиномъ самого себя и этимъ обезпѳчиваѳтъ 
себѣ болѣѳ утонченное и продолжительное наслаж-
дѳніе. 

3. Въ совершенно иномъ направленіи разви­
вался, съ другой стороны, Сократовскій принципъ 
нравственности П л а т о н о м ъ . Самостоятельность 
личности, достигаемая знаніемъ или познаніѳмъ и 
для него является основою истинно-этичѳскаго по­
ведения. Однако мысль эта развивается у него нѳ 
въ духѣ софистическихъ соображений, какъ у только 
что упомянутыхъ учѳниковъ Сократа, а въ духѣ 
пиѳагорейцевъ. Она связывается у него съ идеей 
свѳрхчувствѳннаго существованія; призваніѳ чело­
века состоитъ въ томъ, чтобы еще въ этомъ мірѣ 
достичь достуиа къ нему. Поэтому Платонъ учитъ, 
что истинная, внутренняя самостоятельность, какъ 
высшее благо, достигается человѣкомъ лишь позна-
ніѳмъ сверхчувственной действительности, которую 
онъ находитъ, обращая свои взоры къ міру иде­
альному, въ самомъ сѳбѣ, и которая ставитъ его 
въ противорічіѳ съ міромъ окружающимъ. Совер­
шенство, по мнінію Платона, пріобрѣтаѳтся благо­
даря тому, что, въ своемъ стремлѳніи вверхъ, душа 
сознаетъ и создаетъ себя единой съ существомъ 
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бога, какъ прототипомъ красоты и добра. Отсюда 
само собою вытекаѳтъ, что определяющими моти­
вами поступковъ будетъ нѳ непосредственный ин-
стинктъ жизни, а стремлѳніе выработать внутрен­
нюю свободу и силу, которыя бы создали ѳя носи­
телю внутри окружающей его действительности 
новое, высшее существование. Содѳржаніемъ этой 
новой жизни должно быть, по мнѣнію Платона, ко­
торый въ этомъ пункте всецѣло примыкаѳтъ къ 
Сократу, исключительно лишь пріобрѣтѳніѳ высшаго 
п о з н а н і я , главнымъ образомъ, познанія м і ρ а 
и д е й ; все повѳденіе должно определяться именно 
исканіѳмъ его въ связи съ идеадьнымъ стремле-
ніемъ, которое обозначается какъ л ю б о в ь (έρως) 
въ высшѳмъ смысла слова. Вожделенія, вообще вле-
чѳнія къ преходящимъ благамъ должны, подъ влія-
ніѳмъ такого настроѳнія и такого отношѳнія къ 
жизни, отступить передъ идеальнымъ хотеніѳмъ, ко­
торое открываетъ пѳрѳдъ человекомъ, какъ высшую 
награду, перспективу истиннаго знанія. Такимъ 
образомъ, для Платона, знаніе—этой познаніе сверх­
чувственной действительности, какою она представ­
ляется въ идѳяхъ, и въ то же время — условіѳ и 
цель (награда) нравственности. Подъ вліяніемъ та­
кого настроѳнія, Платоновская этика выводитъ че­
ловека изъ міра конкрѳтныхъ действій. Для него 
высшее значѳніе имеетъ не совершенствованіе дан-
наго міра, какъ такового, а совершенствованіѳ каж­
дой единичной личности, вЬрнеѳ—привилегирован-
наго меньшинства ѳдиничныхъ личностей, которыя 
способны возвыситься надъ эгоистическими моти­
вами къ наслаждению чистою истиною и красотою 
съ помощью спекулятивная познанія. Свое завер-
шеніѳ платоновская идеи находятъ въ признаніи 
неземной жизни, приготовленіемъ къ которой для 
мудраго служитъ чувственный міръ. Въ земной 
жизни, какъ таковой, ему нечего желать и нечего 
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искать, единственное, что она ему даетъ это—стрем­
ление выйти за ея пределы. 

4. Въ воаросѣ объ этичѳскомъ идеале А р и с т о ­
т е л ь согласѳнъ съ Платономъ въ томъ, что выс­
шее благо слѣдуетъ видеть не въ удовольствіи въ 
обычномъ смысле этого слова, не въ пріятномъ су­
ществовать но лишь въ томъ удовлетворении, ко­
торое выростаѳтъ для личности изъ сознанія и чув­
ства самоутверждения ѳя духовнаго существа въ 
борьбе съ чувствѳннымъ и корыстнымъ. Такъ же, какъ 
и Платонъ, онъ считаѳтъ, что такое удовлетворѳніѳ 
въ высшемъ смысле, можетъ достигаться только 
познаніемъ и при этомъ познаніѳмъ высшаго по­
рядка, т. ѳ. философскимъ. Одаако, въ ученіи о 
высшѳмъ благѣ, Аристотель такъ же, какъ и въ учѳніи 
объ идеяхъ, уяичтожаѳтъ столь важную для Пла­
тона противуяоложность между даннымъ міромъ и 
лежащею за его пределами высшею действитель­
ностью. И здѣсь для Аристотеля все должно сво­
диться къ данному міру, т. ѳ. послѣдній обладаѳтъ 
характѳромъ идѳальнаго не въ качестве несовбр-
шѳннаго подражанія высшему міру, но самъ по себе, 
въ своей самодовлеющей сущности. Не борьбой за 
освобожденіе отъ реальной действительности могутъ 
быть достигнуты чѳловікомъ высшее благо и выс­
шая ценность, а непосрѳдственнымъ активнымъ 
участіемъ его въ данномъ существовали—участіѳмъ, 
которое направлялось бы точкой зрѣнія высшей 
ценности, Идеальное развитіе духовнаго существа 
съ помощью познанія должно обусловливать совер­
шенство личности исключительно какъ члена э т о г о 
міра. Цель, внѣ его лежащая, не сущѳствуетъ для 
Аристотеля. Итакъ, мы видимъ, что, по своему прин­
ципу и основному содѳржанію, аристотелевская этика 
еще гораздо больше отклоняется отъ духа и на-
строенія платонизма, чемъ его теоретическая фило-
софія. Более родственно было ей направление, ко­
торому до него далъ начало Д е м о к р и т ъ . Это 
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направлѳніѳ видело истинное блаженство человека 
въ душевномъ покое, вытекаюшемъ изъ нормальнаго 
отношѳнія къ данной действительности и обуслов­
ливающемся, главнымъ образомъ, философскимъ по-
знаніѳмъ. Внутри этого круга идей ставится теперь 
вопросъ о назначѳніи человека, и выработанныя 
Сократомъ и Платономъ новыя точки зрѣнія при­
нимаются лишь съ этимъ ограничѳніемъ. Если для 
Платона ценность человека была независима отъ 
его земного счастья, то для Аристотеля, наоборотъ, 
счастье, въ его высшемъ смысле, совпадало съ 
высшею ценностью человека, одно определяло со­
бою другое. Такъ что вопросъ о в ы с ш е м ъ б л а г е 
здѣсь такъ же, какъ и у Сократа, есть вопросъ о 
с ч а с т ь е (эвдэмонія) — о счастье, какое можетъ 
имѣть и дистигнуть человікъ, какъ членъ окружа­
ющей его действительности. 

5. Давая отвѣтъ на этотъ вопросъ Аристотель 
и здесь прежде всего руководствуется своимъ по-
ниманіѳмъ окружающей его действительности. Онъ 
разсуждаѳтъ такъ: для человека, какъ для суще­
ства даннаго рода, доджѳнъ существовать специфи­
ческий способъ проявления, т. ѳ. такой, въ кото-
ромъ выражалась бы его своеобразная природа, 
какъ человека, и въ чистейшей, наиболее совер­
шенной форме проявленія и воплощѳнія этой при­
роды нужно искать призваніѳ человека. Лишь въ 
совѳршѳнномъ выполненіи этого специфически-че-
ловечускаго призванія должно лежать высшее благо, 
а следовательно, и счастье человека. Въ чемъ же 
должно оно заключаться? Не въ богатстве и чув-
ствѳнномъ наслаждѳніи, такъ какъ эти блага слу­
чайны и изменчивы. Для существъ всехъ родовъ 
удовольствіе заключается въ проявлѳніи той дея­
тельности, которая спѳціально свойственна данному 
роду, какъ таковому и то же должно быть и у чело­
века. Изъ этого прежде всего следуетъ, что счастье 
должно быть въ д е й с τ в і я χ ъ, а не въ пассивномъ 
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состояніи. Особенность же специфичѳски-чѳловече-
ской деятельности (έργον άνί>ρώποο) можѳтъ заклю­
чаться лишь въ функціи той его духовной способ­
ности, которая одна дёлаѳтъ человека человѣкомъ, 
т. е. его р а з у м а . Итакъ, счастье чѳловѣка въ дея­
тельности души, сообразной разуму (ψυχή; ενεργεί* 
κατά λόγο ν). Счастье состоитъ въ томъ, чтобы такая 
дѣятельность происходила постоянно и въ совер­
шенной формѣ. И этотъ идѳалъ проявления разума 
Аристотель находитъ въ д у х о в н о й ж и з н и мы­
с л и т е л я , теоретически познающаго и сообразно 
этому действующего, т. ѳ. именно въ такой жизни, 
какую велъ онъ самъ. И лишь съ этой точки зре-
нія подводитъ онъ подъ опрѳделеніе ценности 
также и такіе факторы, которые обыкновенно причи­
сляются къ счастью или считаются самимъ счастьемъ: 
ареждѳ всего, такъ называемыя, внешнія блага, какъ 
напр., бдагосостояніе, честь, семейную жизнь, дружбу 
и т. п. Не последнее место въ ряду ихъ занимаѳтъ 
праэдность, правда, не какъ самоцель, а какъ сред­
ство къ цели, какъ отдохновѳніе и развлѳченіе, 
освежающія и поддѳрживающія силу для деятель­
ности. Все эти внешнія блага необходимы для того, 
чтобы чѳловекъ могъ посвятить себя вышеупомя­
нутой высшей задаче, однако блага эти не должны 
превращаться изъ факторовъ, содѣйствующихъ этой 
задаче, въ прѳпятствующіѳ ей, т. ѳ. они должны 
иметься въсрѳднѳмъ р а з м е р е для того, чтобы, 
съ одной стороны, способность философскаго созѳр-
цанія міра не погибала подъ гнѳтомъ внешнихъ 
обстоятельству съ другой же стороны—не терпела 
ущерба вследствіѳ исключитѳльныхъ заботъ или 
посгоянныхъ отклонѳній, обусловлѳнныхъ издишѳ-
ствомъ этихъ бдагъ. Тамъ, где удовлетворены все 
эти трѳбованія, этимъ самымъ дана основа проч­
ности истиннаго счастья. При такихъ уоловіяхъ 
личность обладаетъ необходимою для ея счастья 
устойчивостью или добродетелью (αρετή), которая 
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одна можѳтъ обезпѳчить правильное тѳчѳніѳ дея­
тельности, соответствующей человеческому суще­
ству. Высшее благо можѳтъ, поэтому, определяться 
такзке, какъ деятельность души, сообразная добро­
детели (ψυχής ενέργεια κατ' άρετην). 

Старый споръ о томъ, заключается ли высшее 
благо въ познаніи или въ насдаждевіи, теряетъ, 
вследствіе приведенныхъ взглядовъ, свой смыслъ 
для Аристотеля. Для него истинное наслаждевіе 
существуетъ только въ деятельности разума. Тамъ, 
где онъ хорошо функціонируетъ и сопровождается 
нормальнымъ поведеніемъ, само собою получается 
наслаждение, какъ выростаетъ цветокъ на растеніи. 
Для Аристотеля такъ же мало, какъ для Платона, 
наслаждение можетъ служить мериломъ счастья. 
Ценность жизни определяется не степенями наслаж­
дения, достигнутыми ею, наоборотъ, ценность самаго 
наслажденія определяется въ зависимости отъ образа 
жизни или деятельности, которымъ оно приобре­
тается и который иолуяаетъ новое развитіе, бла­
годаря ея животворящему вліянію. И чувственныя 
радости законны, поскольку оне не приносятъ 
ущерба добродетели, нормальному стремлению и 
деятельности. 

6. Итакъ, добродетель является у Аристотеля 
основою естественной жизнедеятельности человека, 
а следовательно, и его счастья. При определеніи 
сущности добродетели ему принадлежишь та васлуга, 
что онъ первый сумелъ действительно возвыситься 
надъ сократовскимъ интеллѳктуадизмомъ. Его про­
ницательность въ пониманіи о с н о в н ы х ъ, п р и -
р о д н ы х ъ с в о й с т в ъ человека проявляется и въ 
области этичѳскаго: въ добродетели онъ видитъ 
уже не исключительно только рѳзультатъ истиннаго 
знанія, а выдвигаѳтъ здесь на первый планъ свое­
образное значѳніѳ душѳвнаго характера (ήί)ος). Онъ 
указываѳтъ на то, что большинство добродетелей 
вытѳкаютъ не изъ совершенства интѳллѳктуальнаго 
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фактора, а изъ совершенства волевой или эмоцио­
нальной жизни, и что слѣдуетъ поэтому различать 
добродетели разсудка отъ добродетелей душѳвнаго 
характера, т. е. д і а н о э т и ч е с к і я добродетели 
отъ э т и ч е с к и х ъ . Общее свойство какъ тѣхъ, 
такъ и другихъ заключается въ томъ, что онѣ пред-
ставляютъ собою п р о ч н о е д о с т о я н і ѳ личности 
(εζεις, habitus), т. ѳ. уже утвердившіяся направленія въ 
смысле постоянныхъ принциповъ, обусловливаю-
щихъ опрѳдѣлеыный характеръ дѣйствій. Различіѳ же 
ихъ, касающееся ихъ сущности и основы, лежитъ 
въ томъ, что діаноэтическія добродѣтели вытѳкаютъ 
изъ опыта и образования, этическія же—изъ прак­
тическая навыка къ соотвѣтствующимъ имъ дѣй-
ствіямъ. Добродетелями разсудочнаго происхожде­
ния, т. ѳ. діаноэтическими, въ сущности являются 
только двѣ, а именно мудрость (σοφία) и разсуди-
тельность (φρονησις),—ту или другую мы имѣѳмъ въ 
зависимости отъ того, определяются ли естествен­
ные поступки въ большей степени философскими 
соображеніями или практическою опытностью и на-
выкомъ. Мудрость проявляется и какъ разумъ, по­
стигаю щій высшіѳ принципы вещей, и какъ извест-
наго рода научное отношеніе, умеющее выводить 
изъ этихъ принциповъ те истины, которыя заклю­
чены въ отдъльныхъ дисциплинахъ знанія; прак­
тический умъ или разсудитѳльность обнаруживается 
въ разнообразныхъ формахъ, въ которыхъ практи­
ческое пониманіѳ данныхъ обстоятельству какъ 
личнаго, такъ и общественнаго характера, находитъ 
истинное и разумное. Этическая же добродетель и 
пониманіе окружающаго взаимно обусловливаютъ 
другъ друга, по мненію Аристотеля. То, что пони-
маніѳ обозначаетъ, какъ нормальное повѳденіѳ, дот 
бродетель осуществляѳтъ на практикѣ съ помощью 
воли. Итакъ, добродетель и пониманіѳ развиваются 
совместно и содействуютъ другъ другу, при чемъ 
оба находятся въ постоянномъ прогрессе, который 
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обусловливается преимущественно упражненіемъ, и 
поэтому для достижѳніядобродѣтѳли необходимо разви-
тіе ѳя при посредстве воспитанія. Отъ природы никто 
этическою добродетелью не обладаѳтъ, такъ какъ 
«никакое естественное состояніѳ не можѳтъ быть 
изменено привычкою*, но въ сущности человѣческой 
природы есть склонность усваивать добродетель и 
совершенствовать ее привычкою. Истинная же сущ­
ность добродетели заключается въ достигнутомъ 
указаннымъ образомъ подчинѳніп влечѳній и душев-
ныхъ силъ нпзшаго ранга, а также обусловленныхъ 
ими аффектовъ и дѣйствій, тому, что прѳдписываетъ 
разумъ, какъ истинное и доброе—следовательно, 
эта истинная сущность добродетели выразится въ 
созданіи такого habitus'a, въ силу котораго то, что 
познается какъ добро, станѳтъ неизменно 
нымъ и будетъ исключительно ради самого себя 
(т. е. не изъ корыстныхъ мотивовъ) поставлено 
какъ цѣль постояннаго стрѳмденія. Мѣриломъ глу­
бины достигнутой привычки къ опрѳдѣленному 
нравственному поведенію можѳтъ служить чувство, 
которое сопровождаетъ такое поведѳніе; важно, на-
примѣръ, охотно иди неохотно обрекаетъ себя че-
ловѣкъ на фактическое воздѳржаніе. 

Основную возможность выработки добродетели 
въ этомъ смыслѣ Аристотель видитъ въ нѳсомнея-
номъ для него факте человеческой с в о б о д ы . Сво­
бодная воля человека, по его учѳнію, состоитъ въ 
способности принуждать къ покорности вождѳдѣнія, 
которыя по природе своей враждебны доводамъ ра­
зума и въ то же время обречены на подчинение 
имъ. Достигается это путѳмъ ρ а з м ы ш л ѳнія,-ру­
ководимая разумомъ, т. ѳ. мыслями о добре и о 
всемъ томъ, что пріобретаѳтъ чѳловекъ, осущест­
вляя его. Отсюда вытекаютъ п р е д н а м е р е н н ы е 
поступки; повтореніе пхъ въ духе познаннаго добра 
создаѳтъ прочную привычку къ нормальному пове-
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дѳнію, т. е. добродетель, которая затѣмъ/ ставъ 
второю натурою, уже нѳ трѳбуетъ больше въ каж-
домъ отдЬльномъ случае особаго рѣшѳнія (т. ѳ. са-
мопроизвольнаго волевого акта). Еслибы не суще­
ствовало этой основной добровольности добродетели, 
невозможна была бы нравственная отвѣтственность. 
Противоположное воззрѣніѳ, т. е. этическій детер-
минизмъ Аристотель пытается опровергнуть подроб-
нымъ анализомъ того, что въ чѳловѣчѳскихъ дѣй-
ствіяхъ слѣдуетъ разсматривать какъ добровольный 
элѳментъ, недобровольный и срѳдній между ними 
обоими. Онъ разсуждаетъ такъ: для того, чтобы 
судить о добровольности или недобровольности ка­
кого нибудь поступка, нельзя принимать во вни-
маніе только (какъ когда то Сократъ) то, обладало ли 
действующее лицо вѣрнымъ представленіемъ о по­
ложении вещей или нѣтъ. Опытъ показываѳтъ, что 
часто возможно обладаніѳ такимъ знаніемъ, которое 
остается однако безъ примѣненія и употребления, 
более того—возможны поступки, идущіѳ наперекоръ 
ему* Съ другой стороны, если какой нибудь посту-
покъ основывается на незнаніи, то это еще не дѣ-
лаетъ его слѣпымъ и недобровольными Рѣшающимъ 
моментомъ здесь нужно считать , то обстоятельство, 
лежитъ ли действительный стимулъ даннаго дѣй-
ствія какого либо лица въ нѳмъ самомъ или нѣтъ, 
вытѳкаетъ ли опрѳдѣдяюпцй мотивъ дѣйствія изъ 
собственнаго внутренняго міра (при способности къ 
разумному размышленію), или же действующее 
лицо, не оказывая такого сопротивления внѣшнимъ 
обстоятельствамъ, наоборотъ, всецѣло подчиняется 
имъ· Но и пришѳдшій извнѣ мотивъ тоже можѳтъ 
придать поступку характѳръ добровольности въ томъ 
случае, когда данная личность сознательно прини-
маѳтъ его· Поэтому для оправданія какого либо по­
ступка не достаточно просто лишь указать на то, что 
собствѳн-ное существо и воля (характеръ) не позво­
ляли действовать иначе, т. к. и своеобразная особен-
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ность волевого характера тоже есть дело каждой от­
дельной личности. Она складывается въ направлѳніи 
добра иди зла, при чѳмъ однако каждый, кто обла-
даѳтъ знаніѳмъ добра, нмѣетъ также возможность 
въ своихъ поступкахъ руководиться этимъ знаніѳмъ, 
иди же поступать не сообразуясь съ нимъ. Такъ 
что даже порочному, который въ сущности не мо-
жѳтъ даже поступать иначе, какъ дурно, могутъ и 
должны быть поставлены въ вину его поступки· 

Послѣдніа вопросъ, касающійся сущности добро­
детели и нравственности, это вопросъ о тѣхъ п р и · 
з н а к а х ъ , которые указьтваютъ на обдаданіе до­
бродетелью въ практической деятельности. Ответь 
получится въ результате разсмотренія того, какъ 
проявляѳтъ себя разумъ въ регулированіи разно-
образныхъ вождѳленій и господстве надъ ними. Вож-
дѳленія, не сдерживаемыя ничемъ, толкаютъ чело­
века къ крайностямъ, господство же разума надъ 
ними является едѳрживающимъ началомъ. Итакъ 
сущность добродетели, поскольку она заключается 
въ господстве разума надъ вождѳленіемъ, прояв­
ляется всегда въ соблюдении истинной средины 
([χεαοτης) между крайностями излишняго и недоста­
точная. Это—нахожденіе меры или точнее: каждая 
отдельная добродетель прѳдставляѳтъ собою средній 
путь между двумя недостатками, неумеренностью въ 
сторону положитѳльнаго или отрицатѳдьнаго. Такъ, 
напр., храбрость (истинное мужество) обнаруживаѳтъ 
тотъ, кто одинаково далекъ какъ отъ отчаянности, 
такъ и отъ трусости; самообладаніѳ—это истинная 
средина между жаждою наслажденія и духовною 
тупостью, великодушіе—среднее между ходульностью 
и малодушіемъ, кротость—истинная средина между 
вспыльчивостью и бѳзучастіемъ и т. д. Самое по­
дробное разсмотреніѳ посвящается с п р а в е д л и ­
в о с т и . Понимаемая въ широкомъ смысле, спра­
ведливость охватываѳтъ всю совокупность доброде­
телей, регулирующихъ взаимньтя отношѳнія людей, 
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в ъ более же узкомъ смысле подъ нею сдѣдуетъ подра­
зумевать проведѳніѳ принципа равенства въ качества 
основы и сплочивающаго начала общественнаго цѣ-
лаго. Въ послѣднѳмъ смысле справедливость прѳд-
ставляетъ собою также соблюдете мѣры въ распреде­
лении преимущѳствъ и повинностей общественной 
жизни, благодаря ей каждому воздается по заслугамъ. 
Далѣѳ, смотря по тому, идѳтъ ли дѣло о признаніи 
гражданскихъпривилѳгій и общаго владѣнія, или же 
о защите отъ правонарушений, справедливость бу-
детъ или распределяющей, или уравнивающей· Въ 
обоихъ случаяхъ дѣйствуѳтъ законъ равенства, въ 
томъ смысле однако, что при распределении благъ 
всѣмъ достаются не равныя доли, а лишь столько, 
сколько заслужено; при правонаругаеніяхъ, также 
к а к ъ и при договорахъ, виновный должѳнъ въ такой 
жѳ мѣрѣтѳрпѣтьубытокъ, въ какой онъ присваивалъ 
сѳбѣ незаконный излишекъ. Въ примѣнѳніи зтихъ 
принциповъ къ публичному праву обнаруживается 
также разницамеждуестѳственнымъправомъи(факти-
чески существующимъ) законодательством^ Послед­
нее основывается на постановлѳніяхъ, т. е. на со­
глашении, принятомъ при опрѳдѣлѳнныхъ данныхъ 
условіяхъ, первое же—при всякихъ условіяхъ имѣ-
етъ одинаковое значѳніѳ и независимо отъ мнѣвій 
и ихъ колѳбаній. Естественное право выступаетъ 
на сцену, когда въ какомъ нибудь конкрѳтномъ 
случаѣ необходимо заполнить пробелъ или испра­
вить недостатки въ существующѳмъ законодатель­
с т в е . При свѣте естѳственваго права принципъ 
справедливости совпадаѳтъ съ принципомъ: «каж­
дому по з а с л у г а м ъ » . 

Разсматривая отношеніѳ между ѳстествѳннымъ 
правомъ и законодательством^ Аристотель пытается 
облечь въ плодотворную формулу основную про­
тивоположность этихъ двухъ понятій. Впервые 
эта противоположность имъ разсматривалась въ по« 
ложительномъ смысле; софисты относились къ ней 
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исключительно отрицательно, т. ѳ. подвергали осуж-
дѳнію всю исторически развившуюся систему права. 

7· При общей характеристики и оцѣнкѣ аристо­
телевской этики слѣдуетъ, главнымъ образомъ, при­
нимать во вниманіѳ двѣ ѳя особенности. Первая 
заключается въ установлѳніи имъ различія ценно­
сти діаноэтичѳскихъ и этнчѳскихъ добродѣтелей, въ 
томъ смыслѣ, что діаноэтичѳскія, по его мнѣнію, 
являются болѣѳ возвышенными и дающими большую 
сумму счастья. Такъ какъ разумъ у Аристотеля 
прѳдставляѳтъ собою благороднѣйшую сторону чѳло-
вѣческаго существа, то для него «теорія», т. ѳ. 
научно-теоретическое отяошѳніѳ къ дѣйствительно-
сти, будучи прочнымъ достояніемъ личности, есть 
высшее въ міргЬ. Она одна лишь чиста и вполнѣ 
бѳзкорыстна (ей чужды всякіѳ корыстолюбивые рас­
четы); научно-теоретическая деятельность является 
наиболее интересною и наименѣе утомительною, и, 
что важнѣѳ всего, она прѳдоставляѳтъ человѣку 
больше независимости и самостоятельности, чѣмъ 
всякое другое занятіѳ, играющее роль профѳссіи 
или жизнѳннаго призванія, и болѣѳ всего прибли-
лсаетъ человѣка къ чистому счастью, ничѣмъ не 
омрачаемому блаженству, каковое въ полной степени 
вкушается лишь богами. Второю характерною су­
щественною особенностью аристотелевской этики 
является опрѳдѣленіѳ сущности этической доброде­
тели, какъ средины между двумя крайностями, и 
основывающееся на этомъ описаніѳ отдѣльныхъ до­
бродетелей. Все аристотелевское міросозѳрцаніѳ про­
никнуто точкой зрѣнія «juste milieu», необходи­
мостью придерживаться «истинной средины». Здѣсь 
слѣдуетъ искать ключъ для правильной, оценки 
аристотелевской ЭТИКИ. 

Правда, самъ Аристотель подчеркивает^ что 
обладаніѳ добродѣтѳлью въ укаэанномъ вдѣсь смы-
слѣ не легко, потому что понимание и соблюдете 
мѣры въ поступкахъ представляетъ собою всегда 
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трудное дйло. Однако идеалы, которые выдвигаются 
его нравствѳннымъ ученіѳмъ, заключаются, главнымъ 
образомъ, въ духовяыхъ удовольствіяхъ и для ле-
жащаго въ основѣ ѳтихъ идеадовъ понятія о цѣнѣ 
жизни самымъ существеннымъ является не борьба 
и стремлѳніе, а духовная энергія въ формѣ разум-
наго пользованія природными внѣшними обстоятель­
ствами. Учѳніѳ о свободѣ воли въ конѳчномъ счѳтѣ 
служитъ также лишь для того, чтобы освѣтить воз­
можность такого отношѳнія къ жизни, какъ идеала 
истинно чѳловѣческаго существования* То-же впе­
чатаете получается при разсмотрѣніи классифика-
ціи добродѣтелей, который устанавливаются Ари-
стотелемъ съ такою тонкостью, одновременно пси-
хологичѳскаго и свѣтскаго пониманія: мужество, 
самообладаніе, терпимость и благородство, чувство 
чести, снисходительность, уживчивость, свѣтскій 
тактъ, добросовѣстность и справедливость. Это пе-. 
речислѳвіе даетъ указаніѳ на идеалъ свѣтскаго до­
стоинства (при чѳмъ, однако, принимается во вни-
маніе лишь мужская половина чѳловѣчѳскаго обще­
ства) и обнаруживаешь, что последнее рѣшающѳе 
нравственное мѣрило давалось философу раздѣлѳ-
ніемъ людей на благородныя и низкія натуры. За 
то здЬеь отсутствуетъ цѣлый рядъ качѳствъ, кото­
рый одни лишь способны дать истинную цѣну вну­
тренней жизни, самостоятельность и силу которой, 
по сравненію съ внѣшними вліяніями, Аристотель, 
поскольку дѣло не касалось «теоріи», сильно ума-
лялъ; такъ не упоминается имъ ни чѳловѣкодюбіе, 
ни самоотреченіе, ни смиреніе, ни довѣріе. Въ этомъ 
отношеніи Аристотель является прѳдставитѳлѳмъ 
эллинизма въ чѳтвѳртомъ столѣтіи, которое, радуясь 
своимъ эстѳтическимъ идеаламъ, не интересуется 
болѣе темными сторонами окружающей действи­
тельности, или видитъ ихъ лишь въ безотрадномъ 
существовании низкихъ и простыхъ кдассовъ, идеалы 
же признаются вообще лишь для привилегирован-
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наго меньшинства. Идѳалъ л ю б в и заменяется у 
Аристотеля идеаломъ д р у ж б ы , тонкому и сочув­
ственному изображѳнію которой имъ посвящены двѣ 
книги его этики. Дружба, донимаемая нѳ какъ про­
стое настроѳніѳ или разсудочное отношение, а какъ 
прочная активность и живое взаимное вліяніе, мо-
жетъ отчасти служить заменою идеала любви; дружба 
определяется Аристотѳлѳмъ, какъ расширеніе себя­
любия на другого, и подъ идеальнымъ себялюбіемъ 
подразумевается разумная любовь, а следовательно, 
деятельность, руководимая разумными цѣлями, т. ѳ. 
имеющими въ виду общее благо. Здѣсь мы встрѣ-
чаемъ известное изрѳчѳніѳ Аристотеля, что именно 
счастливый нуждается въ дружбе, такъ какъ она 
даетъ ему возможность творить благо; равнымъ 
образомъ, онъ утвѳрждаетъ, что дающій и оказываю­
щей помощь находится въ более выгодномъ поло-
женіи, чѣмъ принимающій ее, такъ какъ первый 
можетъ быть* активнымъ, приблизительно въ томъ 
же смысле, какъ художникъ по отношенію къ своему 
творенію: требованія справедливости въ высшей 
степени (добровольно) удовлетворяются дружбою». 
Между тремя родами дружбы, различаемыми Ари-
стотелѳмъ, смотря по тому, является ли целью и 
сплачивающимъ началомъ союза добро, польза или 
удовольствие, выше всего ставится дружба, цѣлью 
которой является добро. Однако, различіѳ вышѳука-
занныхъ двухъ точекъ зрѣнія легко усмотреть, если 
принять во вниманіѳ, что для дружбы требуется 
взаимное равенство или по крайней мѣрѣ сходство 
внутрѳннихъ достоинствъ, такъ что относительная 
цѣнность обоихъ участниковъ союза равна; дадѣѳ: 
дружба не можетъ простираться на многихъ, каждый 
имѣетъ право требовать отъ другого лишь такую 
долю любви и дружбы, какую онъ въ глазахъ друга 
заслуживаетъ, и т. д. 

8. Какъ показываетъ предыдущее изложеніѳ, 
Аристотель придерживается того взгляда, что въ 
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основѣ нравствѳннаго совѳршѳнствованія человѣка 
лежитъ его природное предрасположение къ обще­
ственности. Всдѣдствіе этого организованное обще­
ство представляется ему ѳстѳствѳннымъ учрежде-
ніѳмъ для достижения моральныхъ цѣлѳй и соот­
ветственно этому тѳорія его этики завершается его 
п о л и т и к о ю или учѳніемъ о государства. Онъ 
рѣзко расходится съ софистическими и родствен­
ными имъ воззрѣніями, которыя усматриваютъ въ 
сущности государства лишь ограниченіѳ личной сво­
боды и поэтому считаютъ его нѳизбѣжнымъ зломъ 
или даже чѣмъ то такимъ, что не д о л ж н о было бы 
существовать. Аристотель выступаетъ съ рѣшитель-
нымъ утвѳржденіемъ, что государство возникаѳтъ 
благодаря заложенному въ сущности чѳловѣка за­
кону развитія и прѳдставляѳтъ собою наиболѣѳ со­
вершенный органъ осущѳствленія высшей жизненной 
цѣди: оно естественно выростаѳтъ изъ семьи и об­
щины и складывается въ новое, высшее цѣлоѳ, 
которое включаетъ въ себя и семью и общину. Для 
вѣрнаго понимания этихъ и вытекающихъ отсюда 
аристотѳлѳвскихъ подожѳній необходимо заранѣе 
отметить, что у Аристотеля понятію государства 
соотвѣтствуѳтъ отнюдь не понятіе национальности, 
а довольно значительная по своимъ размѣрамъ, са­
мостоятельная городская община. Что же касается 
его разсуждѳній о цѣли государства и возможности 
осуществления ея, то тутъ не лишне указать на то7 
что для Аристотеля, какъ вообще для всякаго эл­
лина, призваніѳ и значеніе каждаго гражданина 
лѳжитъ не въ ρ а б о τ ѣ въ обычномъ смыслѣ этого 
слова, а въ д о с у г ѣ, который позволяѳтъ ему раз­
вивать и проявлять свою личность путемъ общенія, 
научной работы, и—въ значительной степени—также 
путемъ участія въ государственной жизни и въ го-
сударственныхъ дѣлахъ. Въ видахъ осущѳствленія 
цѣли государства государственная тѳорія Аристотеля 
считаѳтъ нѳобходимымъ сущѳствованіѳ класса pa-
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бовъ. Отсюда логически вытекаѳтъ и тотъ взглядъ— 
совпадающей вообще съ эллинскимъ или по крайней 
мѣрЗз аѳинскимъ воззрѣніемъ—которымъ отвергается 
гражданская полноправность также и для тѣхъ сво-
бодныхъ гражданъ государства, которые суще-
ствуютъ насчѳтъ работы своихъ рукъ, причемъ въ 
последнюю категорію имъ включаются также и 
художники. 

Целью государства, по мнѣнію Аристотеля, яв­
ляется не исключительно защита или польза граж­
данъ: въ еще большей степени оно—конкретное 
средство для одиовременнаго осущѳствленія этиче-
скаго идеала возможно большаго количества инди-
видуумовъ. Вообще ни индивидуальная, ни обще­
ственная нравственность не могутъ быть, по его 
мнѣнію, достигнуты бѳзъ прямого участія государ­
ства; особенно тѣсная зависимость связываѳтъ до­
бродетель справедливости съ сущѳствованіѳмъ госу­
дарства. И это понятно, такъ какъ главнымъ срѳд-
ствомъ при воспитаніи добродетели принимается 
привычка, последняя же трѳбуѳтъ разумнаго авто­
ритета, облеченнаго въ то же время властью прину­
ждения. 

9^ Въ соотвѣтствіи съ гѳнѳтическимъ мышленіѳмъ 
Аристотеля, государство есть для него высшая ор­
ганически естественная формація. Аристотель под­
черкивает^ что и здесь въ полной силѣ остается 
высшій мѳтафизичѳскій приндипъ всякаго органи-
чѳскаго развитія—последующее по своему возник­
новению есть въ то же время предшествующее по 
идеѣи сущности. Природою заложено въ человеке 
влеченіѳ къ созиданію госу дарства, (человѣкъ, 
ь<акъ таковой—есть ζώον πολιτικό ν); государственная 
жизнь его призваніѳ, и этотъ основной законъ 
человеческой природы проявляется въ осущѳст-
вленіи идеи государства. Для вернаго пониманія 
Аристотеля и здесь не сдедуетъ упускать изъ 
виду, что у него въ поыятіѳ задачи государ-
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ства входило многое, что въ настоящее время зани-
маѳтъ самостоятельное, хотя и всегда вподнѣ опре­
деленное по отношенію къ государству, положѳніѳ: 
соціальные и рѳдигіозныѳ порядки, воспитательный 
учреждения и др. И съ этимъ связано также и то, 
что реальное государство разсматриваѳтся Аристо-
телемъ какъ ограниченное по своимъ раэмѣрамъ 
общественное цѣлое. 

Анализъ понятія государственности, съ точки 
зрѣнія явлѳнія органическаго, приводитъ его далѣе 
къ тому взгляду, что различные элементы внутри 
государства относятся другъ къ другу, какъ раз-
личныя части одного организма. Подобно тому какъ 
въ организмѣ сочетаются два специфически раз­
личные элемента—части парныя и нѳпарныя (см* 
выше)—причемъ одни образуютъ основу для фун-
кціонированія другихъ—такъ и для существования 
государства неравенство его элементовъ является 
жизнѳннымъ усдовіемъ—неравенство между массон> 
подчиняющихся и горстью избранныхъ, въ ру-
кахъ которыхъ находится управленіѳ государ-
ствомъ. Вышеуказанная точка зрѣнія на ценность-
и взаимное отяошѳніе между трудомъ и досугомъ 
характеризуем далѣе отношеніе этихъ двухъклас-
совъ въ томъ смысла, что способность къ управле­
нию государствомъ приписывается лишь «не рабо­
тающими, т. ѳ. тѣмъ, которые заняты лишь интед-
лектуальнымъ трудомъ. 

Для государства, по мнѣнію Аристотеля, въ 
силѣ остается принципъ, господствующие въ при­
роде, принципъ, по которому органическій законъ 
природы можѳтъ достичь своего полнаго завершенія 
лишь при наличности всѣхъ благопріятныхъ усло­
вий. Не каждое государство можетъ осуществить 
совершенное устройство, а лишь такое, въ кото-
ромъ имѣется для этого наиболее приспособлен­
ный чѳловѣчѳскій матѳріалъ; послѣдній долженъ 
удовлетворять тѣмъ же требованіямъ, какъ и всякій 
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организмъ, въ которомъ достигнуто наибольшее со­
вершенство въ смыслѣ равновѣсія и симмѳтріи въ 
функціяхъ раздичныхъ частей. Эта точка зрѣнія 
даетъ Аристотелю критерій для оцѣнки исторически 
развившихся государствѳнныхъ и конституціонныхъ 
формъ. Характерно здѣсь между прочимъ то, что 
нормальныя формы государственнаго устройства 
принимаются какъ распространенный нормальныя 
семейяыя отношѳнія. Хорошими государственными 
формами Аристотель считаетъ монархію, аристо­
кратию и (недемократическую) республику или 
«политію». Правящіе и управляемые относятся 
здѣсь другъ къ другу, какъ отѳцъ и сынъ, мужъ 
и жена, братья между собою. Этимъ формамъ въ 
качѳствѣ ненормадьныхъ, «уродливостей» (παρεκβά­
σεις), противопоставляются тираннія, олигархія и 
дѳмократія, которыя опять таки приводятся въ ана-
логію съ ненормальными семейными отношениями. 
Въ вышѳуказанныхъ формахъ факторы, нормирую­
щее жизнь государства, отступаютъ отъ нормаль-
наго равновѣсія, потому что въ первой (въ тиран-
ніи) личность властелина ставится надъ государ-
ствомъ, какъ таковымъ, олигархія въ управлѳніи 
государственными дѣлами отдаѳтъ исключительное 
предпочтеніѳ клаосу богатыхъ, демократия же при-
даетъ преувеличенное значѳніѳ идѳѣ индивидуаль­
ной свободы, а слѣдовательно благосостоянію боль­
шой массы и дѣлаѳтъ ее нормирующимъ началомъ 
государственнаго устройства. Такимъ образомъ, всѣ 
эти три формы противорѣчатъ идѳѣ справедливости. 
Благую средину между олигархіѳй и демократіѳй 
и въ то же время самую прочную основу твердаго 
существования государства Аристотель видитъ въ 
господства и численномъ преобладаніи с р е д н я г о 
класса , наиболее достойнымъ представителѳмъ 
котораго онъ считаетъ землѳдѣльческоѳ насѳленіѳ, 
включая сюда и крупныхъ земельныхъ собственни-
ковъ. Въ своей политики онъ такъ же, какъ и въ 
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этикѣ, средину между двумя крайностями считаетъ 
и для сложнаго одугаѳвлѳннаго организма нормаль -
нымъ порядкомъ, гарантирующимъ прочное суще­
ствование. 

Впрочѳмъ, ни въ одной изъ доступныхъ его из-
слѣдованію историчѳскихъ формъ Аристотель не 
находитъ полнаго осуществлѳнія своего государ -
ственнаго идеала, удовлѳтворяющаго всѣмъ сдѣ-
ланнымъ имъ прѳдпосылкамъ. Несомненно, однако, 
что аѳияское государство представляло въ его гла-
захъ больше всего данныхъ для нормальнаго раз­
витая въ духѣ его идеала *). Ояъ выступаетъ рѣ-
шитѳльнымъ защитяикомъ народнаго суверенитета, 
потому что, по его мнѣнію, въ государства, основан-
номъ на этомъ принципа, каждая отдельная лич­
ность поставлена въ наиболѣѳ благопріятныя усло­
вия для того, чтобы по мѣрѣ своихъ способностей 
содействовать процвѣтанію цѣлаго; пускай, гово-
ритъ Аристотель, единичный чѳловѣкъ, какъ таковой, 
въ каждомъ отдѣльномъ случае уступаѳтъ знатоку 
въ вѣрной оцѣнкѣ истинно справедливая и полѳз-
наго; однако въ ея совокупности выносится лучшій 
или 'во всякомъ случаѣ столь же хорошій приговоръ, 
какъ и знатокомъ. Но форма, въ которую долженъ 
выливаться этотъ суверенитету должна обусловли­
ваться высшею цѣлью государства и принципомъ 
уравнительной справедливости; совместная работа 
гражданъ въ государственной жизни разсматри-
вается Аристотѳлемъ какъ форма дружбы; такая 
точка зрѣнія, принимая во вниманіе относительную 
незначительность размѣровъ каждаго государства 
того времени, представляется не столь утопической, 
какою она показалась бы для нашего времени и со-
временныхъ условій. Кромѣ того, по его мнѣнію, 
народъ долженъ участвовать въ обсуждѳніи и рѣ-

*) Сравн. W. Oncken. Die Staatslehre des Aristoteles (Lpz. 
1875) II, 72. 
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шеніи государствѳнныхъ дЪлъ, но не въ выполне­
нии ихъ (конечно, тутъ возможны нсключѳнія); да 
и пѳрвыя двѣ функціп становятся доступными ему 
при той предпосылка (весьма и весьма растяжи­
мой), что народомъ, какъ цѣлымъ, достигнутъ высшій 
культурный уровень. Итакъ, несмотря на довѣріѳ 
Аристотеля къ суверенитету народа, его государ-
ствѳннымъ идѳадомъ является все же нѳ демокра­
тия, а избранная аристократія, иногда даже монар­
хия, иричѳмъ однако доступъ въ классъ правящихъ 
должѳнъ обусловливаться не знатностью происхож-
денія, а самостоятельнымъ достойнствомъ личности, 
совмещающей гражданскую и моральную добро­
детель. 

VI. 

Теорія искусства. 

1. Въ области ф п л о с о ф і и и с к у с с т в а Ари­
стотель тоже выстуиаѳтъ, какъ мыслитель, откры­
вающей новые пути; одною пзъ его главнѣйшпхъ 
заслугъ здѣсь является то, что пмъ впервые опре­
деленно и сознательно эстетика (хотя и не назы­
ваемая еще такъ) выделяется, какъ особая дисци­
плина и проблема философскаго мышлѳнія. Наряду 
съ созданіями природы, съ продуктами обществен­
ной жизни, для него существуетъ самостоятельная, 
своеобразная область твореній искусства, и поэтому 
соответствующая ей научная дисциплина тоже от­
личается какъ творческая отъ двухъ другпхъ (те­
оретической и практической). Разсмотреніе ѳя Ари­
стотель начинаѳтъ не какъ новейшая эстетика съ 
анализа понятія красоты; здесь, какъ и всюду, онъ 
прежде всего сосредоточиваѳтъ свое вниманіе не 
на общихъ понятіяхъ, витающпхъ какъ бы надъ 
предметами, а на томъ, какимъ образомъ они во-
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площаются въ конкрѳтныхъ явленіяхъ действитель­
ности. Исходною точкою для него является вояросъ 
о сущности и с к у с с т в а , и изъ опрѳд^ленія этой 
сущности для него вытѳкаютъ свойства прѳкраснаго 
въ искусстве. Замѣчанія, разбросанныя ьъ дру-
гихъ мёстахъѳго сочинѳній, о сущности прѳкраснаго, 
которое онъ въ его общѳмъ понятіи не достаточно 
отчетливо еще отграничиваѳтъ отъ добра, съ одной" 
стороны, и целесообразности съ другой, могутъ 
быть оставлены бѳзъ вниманія. 

2. Побуждаемый, но всей вероятности, тѣмъ до­
вольно прѳзрительнымъ отношѳніемъ, съ которымъ 
Платонъ противопоставляем истину, заключаю­
щуюся въ поэтическихъ произвѳденіяхъ, какъ 
простыхъ «оодражаніяхъ» чувствѳнныхъ вещей, 
истине философскихъ разсуждѳній, Аристотель 
впервые подвергаѳтъ сознательной разработке во-
просъ о сущности э с т е т и ч е с к о й п р а в д ы . 
Психологическую основу искусства и онъ видитъ 
въ удовольствіи, доставляемомъ подражѳніѳмъ , 
которое, по его мненію, въ конѳчномъ счете обуслов­
ливается стрѳмленіемъ къ познанію, поскольку мы 
здесь въ совданномъ образе вновь познаемъ изо­
бражаемый прѳдметъ. Х у д о ж е с т в е н н о е подра-
жаніе основывается на обычномъ, т. ѳ. данномъ міре 
и данной действительности, причѳмъ главную роль 
здесь играетъ чѳловекъ и его отношеніе къ окру-
жающимъ его одушѳвлѳннымъ и неодушевдѳннымъ 
прѳдмѳтамъ. Эстетическое подражаніе, по мненію 
Аристотеля, возвышается однако надъ вульгарнымъ 
подражаніѳмъ, благодаря тому, что создаваемые 
имъ снимки вещей и поступковъ не просто копи-
руютъ и повторяютъ действительность, а вопдо-
щаютъ и с т и н н у ю с у щ н о с т ь : художественное 
додражаніѳ взображаетъ предметы не таковыми, 
каковы они есть, а такими, каковы они могли или 
должны были бы быть (οία αν γένοιτο). Другими сло­
вами, оно пѳрѳдаѳтъ единичное не въ его случайной 
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индивидуальной формѣ, а умѣетъ воплотить совер­
шенную родовую сущность изображаѳмаго предмета; 
затѣмъ искусствомъ воспроизводится не будничное 
тѳчѳніѳ событій и ихъ сшгѳтенія, прѳрываемыя и 
часто искажаѳмыя всевозможными случайностями, 
а процессъ въ его законченности, необходимо вы­
текающей язъ внутренней сущности данныхъ ха-
рактѳровъ и ситуаціи. Этимъ достигается по отно-
шѳнію къ зрителю то, что чувства, которыя про­
изведете искусства по своей природѣ способно 
возбуждать, испытываются во всей своей чистотѣ и 
поднотЬ. Вслѣдствіѳ этого искусство, какъ подчер­
кивается Аристотѳлѳмъ, въ особенности же поэзія, 
носитъ болѣѳ возвышенный и философскій харак-
тѳръ, чѣмъ, напримѣръ, исторія; въ последней пе­
редается лишь рядъ дѣйствитѳльныхъ фактовъ, въ 
первой же выступаютъ общіѳ законы и цѣнности. 
Цѣлью произведѳнія искусства, трагедіИуНапримѣръ, 
должно быть нѳ И8ображѳніе того, какъ на вполнѣ 
бѳзвиннаго обрушиваются бѣдствія или же абсо­
лютно дурному человеку выпадаетъ на долю счастіё. 
Наоборотъ, наиболѣе подходящими объектами ѳя 
будутъ характеры средней нравственной высоты, 
которые обрекаются на гибель «всдѣдствіѳ какого 
нибудь вѳликаго прегрѣшѳнія» (διάμαρτίαν μεγάλην). 

3. Бодѣѳ подробной характеристики того, что въ 
настоящее время принято называть идѳаливаціѳй 
.действительности искусствомъ, мы не находимъ у 
Аристотеля, по крайней мѣрё, въ сохранившихся 
его работахъ. Не меньшее значеніѳ для последую­
щего развитія эстетики имѣѳтъ, кромѣ вышеизло-
жѳнныхъ положѳній, также и то, что выдвигается 
имъ въ качѳствѣ ф о р м а л ь н а г о принципа худо­
жественной красоты и рассматривается какъ един­
с т в о произвѳдѳнія искусства.. Однако иамъ и здѣсь 
приходится абстрагировать общій смыслъ его воз-
зрйшй изъ тѣхъ конкретныхъ прѳдписаній, которыя 
даются имъ въ поэтике, по поводу единства драмы. 
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Для него единство драматическаго дійствія состоитъ 
не въ томъ, чтобы весь ходъ событій сосредоточи­
вался вокругъ одного и того же лица, но чтобы 
ходъ драмы представлялъ собою самодовлеющее 
цѣлоѳ, т. ѳ. цѣлоѳ, въ которомъ всѣ части такъ 
сочетаются, что ни одна изъ .нихъ не можетъ быть 
устранена или перестановлена безъ того, чтобы 
цѣлоѳ не было нарушено или уничтожено. То, что 
не уяснаетъ непосредственно смысла цѣлаго, не 
можетъ быть «частью» его. Отсюда требованіе за­
конченности дѣйствія; онъ ставитъ извѣстныя гра­
ницы вѳличинѣ произведения, располагаетъ части 
его въ опредѣленномъ порядкѣ, соответственно ха­
рактеру темы, и позволяетъ изъ начала драмы съ 
неизбежностью, вытекающей изъ данньтхъ харак-
теровъ и событій, логически вывести весь даль-
нѣйшій ходъ ея. Легко понять, что данныя пред­
писания действительны mutatis mutandis и для про­
изведений пластическихъ искусствъ (Аристотель, 
самъ между прочимъ указываешь здѣсь и на живо­
пись), музыки и вообще всего, что такъ или иначе 
относится къ области искусства. Однако высшій 
принципъ эстетической сущности художествѳннаго· 
произведѳнія мы найдемъ въ нихъ, лишь присоѳ-
динивъ ту мысль (еще несформулированную ясно 
Аристотелѳмъ), что при эстетической пѳрцепціи не­
заменимость и неприкосновенность частей и ихъ 
сочетанія познается не путѳмъ логической рефлексіи 
или вообще размышлешя, а дается и чувствуется 
при нѳпосрѳдственномъ созѳрцаніи. Благодаря этому 
добавленію, Аристотелѳмъ указывается въ качестве 
сущѳственнаго условія прекраснаго въ искусства 
(а также прекраснаго вообще) та самая особенность 
его, которую впослѣдствіи К а н т ъ пытался обозна­
чить формулою «целесообразность безъ цѣли», и" 
которая затѣмъ подробно разработана была Ш и л -
лѳромъ въ его учѳніи о томъ, что отличительный 
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π характерный признакъ црекраспаго заключается 
въ «свободѣ явленія». 

4. У самого Аристотеля эта основная точка 
зрѣнія, какъ уже было отмѣчено выше, выралсалась 
гдавнымъ образомъ въ ученіп о едпнствъ- въ архи­
тектуре драмы. Известно, что споръ по вопросу о 
томъ, что именно под]зазумъ,валъ Аристотель подъ 
единствомъ драмы, сыгралъ значительную роль въ 
развитіи немецкой литературы J 8 столѣтія, когда 
выступилъ Л ѳ с с и н г ъ протпвъ французскаго тол-
кованія аристотелевсішхъ положеній. Согласно 
французокимъ взглядомъ драма, какъ таковая, должна 
опираться на три единства: единства мѣста, времени 
и дѣйствія. Лессингъ же правильно, и съ успѣхомъ 
доказывалъ, что Аристотѳлѳмъ требовалось лишь 
единство дѣаствія. Относительно мѣста дѣйствія 
трагѳдіи у него вообще нгвтъ никакпхъ прѳдписаній, 
что же касается временп, то действительно, срав­
нивая драму съ эпосомъ, Аристотель подчѳркп-
ваетъ, что драма поставлена въ этомъ отношеніи 
въ болгЬе узкія рамки; трагедія въ большинстве 
случаевъ располагаѳтъ промѳжуткомъ времени въ 
сутки или несколько болъе того, (Поэт., гл. 5). Но 
это замѣчаніѳ не имѣетъ принципальнаго значенія. 
Руководящимъ правиломъ въ техники драмы для 
Аристотеля является лишь одно единство—единство 
дѣйствія. 

Болѣѳ точное опрѳдѣленіе трагѳдіи выро-
стаѳтъ, какъ мы уже впдѣли, для Аристотеля изъ 
вопроса, какимъ образомъ проызведеніѳ искусства, 
которое по самой прнродъ прежде всего вызываѳтъ 
аффекты неудовольствия, все же доставляѳтъ зрителю 
эстетическое впечатлѣніе и следовательно возбуж-
даетъ въ нѳмъ чувство удовольствія. Отвѣчалъонъ 
на этотъ вопросъ указаніемъ на возможность подъ 
вліяніемъ драматическаго дѣйствія подвергнуть из­
вестному очнщѳнію сами по себѣ тягостные (да-
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вящіѳ) аффекты страха и состраданія и такимъ об-
разомъ прѳвратилъ ихъ въ своего рода аффекты 
удовольствія (см· ІУ гл. 10.) На дальнѣйшѳмъ 
вопросѣ: съ помощью какихъ именно срѳдствъ до-
стигаетъ трагедія такого впѳчатлѣнія—онъ подроб­
нее останавливается въ своей поэтика. Вполнѣ 
удовлѳтворительнаго объясненія перехода страха и 
состраданія въ аффекты удовольствія онъ не усма­
триваем еще въ томъ психологическомъ фактѣ, 
что подъ дѣйствіѳмъ трагѳдіи интенсивнее и глубже 
возбуждаются эти чувства. Аристотель пытается 
указать также на тѣ художественные пріѳмы, съ 
помощью которыхъ ихъ катарсисъ пріобрѣтаетъ 
свой специфический э с т е т и ч е с к і й характѳръ. 
Въ этомъ направлении, по его мнѣнію, вліяѳтъ 
прежде всего то, что трагедія даетъ п о д р а ж а н і я 
этихъ аффѳктовъ, человѣку же отъ природы свой­
ственно испытывать радость при удачныхъ подра-
жаніяхъ; къ этому присоединяются ощущенія удо-
вольствія, которыя вызываѳтъ течѳніѳ драматичѳ-
скаго дѣйствія, какъ произведете искусства; затѣмъ 
удовольствіе доставляѳтъ также примѣнѳніѳ ритма, 
метра, поэтической дикціи, музыки и т. п.; въ 
этомъ же духѣ дѣйствуѳтъ и содержаніе драмы, 
изображая благородные характеры, неожиданные 
обороты дМствія, сцены открытая истины и еще 
многое другое, что входитъ въ технику хорошей 
трагедіи. Вкладывать еще и н о е содержаніе въ по­
нятие художествѳннаго катарсиса мы, поскольку 
дЗзло касается взглядовъ гречѳскаго философа, не 
имѣѳмъ права; для Аристотеля вѣдь «очищѳніѳ» 
указанныхъ аффектовъ существеннымъ образомъ 
основывалось и связывалось съ драматически-ху­
дожественною композиціѳй цѣлаго. Въ современной 
эстетикѣ обильно встрѣчаются болѣе возвышенныя 
толкованія катарсиса: подъ катарсисомъ понимается 
чувство, которое раскрываетъ человеку его отно-
шеніе иъ вселенной и ея таинствѳннымъ законамъ 
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возмездія, или :ке подъ нпмъ подразумевается 
растворѳніѳ собствѳннаго маленькаго страданія въ 
страданіи всего чѳловѣчѳства и т. п.—Такія толко-
ванія даютъ нѳсомнѣнно очень п/внныя указавія 
на то, какое углублѳніѳ допускаетъ аристотелев­
ская теорія трагическаго; они прѳдставляютъ собою 
дальнѣишеѳ историческое развитіѳ данныхъ тшъ 
опредѣленій. Однако несомненно также, что они 
выходятъ далеко за прѳдѣлы того, что хотѣдъ ска­
зать самъ Аристотель данными имъ опрѳдѣленіями 
понятій. 

YIL 

Ученіе о методѣ. 

1. Для того чтобы закончить изложѳніе основъ 
аристотелевской системы, намъ остается еще кос­
нуться наиболѣѳ важныхъ формальныхъ опрѳдѣлѳ-
ній нашего философа касательно м е т о д а научнаго 
мышлѳнія. 

Какъ мы уже видѣли, для Аристотеля—въ про­
тивоположность Платону—идея или общее не про-
тивостоитъ совокупности единичнаго и особеенаго, 
какъ сверхчувственный идѳалъ, а, ааоборотъ, на-
ходитъ сѳбѣ выражѳніе только въ чувствѳнно-вос-
принимаемомъ мірЬ. Естественно поэтому, что Ари­
стотель главную задачу философіи видитъ въ рас­
крытии этого постояннаго и неизбѣжнаго присут­
ствия всеобщаго въ частномъ, или, другими сло­
вами, въ объяснении всего даннаго (эмпирической 
связи въ природѣ я жизни) путѳмъ опрѳдѣлѳнія 
присущихъ ему общихъ формальныхъ понятій и 
законовъ. Разумеется, такая задача имѣѳтъ дѣло 
съ различнымъ эмпиричѳскимъ содѳржаніемъ въ за­
висимости отъ того матеріала, который приходится 
въ каждомъ частномъ случаѣ изслѣдовать, Однако 
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мѳтодичѳскіе пріемы, применяемые при этомъ даже 
къ самымъ разнороднымъ областямъ, имѣютъ все 
же общія предпосылки и нормы и потому сами со-
ставляютъ прѳдметъ отдельной философской дисци­
плины, обладающей самостоятельной ценностью въ 
качествѣ пропедевтики ко всякой научной методо­
логии; эта дисциплина есть л о г и к а . 

Общая задача логики состоитъ въ определении 
тѣхъ формальныхъ признаковъ, которые позволяютъ 
установить, въ какихъ предѣлахъ имѣетъ силу 
данное сужденіе, выражающее собою известную 
связь между всѳобщимъ и ѳдиничнымъ. Введеніѳмъ 
къ логике является поэтому учѳніѳ о «категоріяхъ», 
т. ѳ. о наиболее общихъ формахъ самихъ сужде­
ние. Категориями Аристотель признаѳтъ те моди­
фикации, въ которыхъ высшее понятіѳ, общій субъ-
ектъ суждѳнія, а именно понятіѳ сущаго, обнару-
жнваѳтъ свои значѳнія въ ихъ различіяхъ и вну­
тренней связи. Таковы понятія: субстанціи, каче­
ства и количества, отношенія, места и времени, 
активности и пассивности; иногда сюда присоѳди* 
няются еще (безъ особенной нужды) понятія поло­
жения и обладанія. Все катѳгоріи въ совокупности 
опредѣляютъ специфическое значѳніе высшихъ по­
няли, даютъ нормы, рѳгулирующія и подчиняющія 
себе всѣ возможный общія высказывания о вещахъ 
и ихъ взаимныхъ отношеніяхъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
уясняютъ различные виды основной логической 
функціи —суждѳнія. Новѣйшѳѳ понятіѳ катего-
ріи, особенно въ томъ виде, какъ оно было уста­
новлено К а н т о м ъ , въ сущѳственномъ пункте вы-
ходитъ. за рамки аристотѳлѳвскаго. Какъ и послед­
нее, оно обозначаетъ определенное количество по­
няли, формулирующихъ наиболее общія соотяо-
шенія между вещами опытнаго міра (единство и 
множественность, субстанція и свойство, причин­
ность и т. п.); существенная разница состоитъ од­
нако въ томъ, что, по ученію Канта, не эмпиричѳ-
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скія свойства вещей являются тѣмъ матеріаломъ, 
въ которомъ разумъ чѳрпаѳтъ и какъ бы вычиты-
ваетъ общія соотношения, наоборотъ соотношения 
эти представляютъ прасушіѳ самому разуму, какъ 
таковому, способы устанавливать единство среди 
даннаго опытнаго матѳріяла.—это функціи разсудка, 
а priori заложенныя въ нѳмъ. 

2. Творцомъ л о г и к и Аристотель признается 
главныгмъ образомъ потому, что онъ первый далъ 
точную формулировку принцнпамъ научнаго д о ­
к а з а т е л ь с т в а , преимущественно д ѳ д у к т і г в -
н а г о , и вообще впервые произвелъ коренной и 
сравнительно законченный анализъ техники научна­
го лознанія (общая часть относящагося сюда пзслѣ-
дованія, теорія умозаключении и доказательства, сос-
тавляетъ два самостоятельные труда, вышѳдшіѳ подъ 
общимъ заглавіемъ «аналитики») *). Ннтѳрѳсъ къ 
общимъ логическимъ формамъ мышлѳнія и потреб­
ность въ ихъ мѳтодичѳскомъ обоснованіи возникли 
въ эллинскомъ мірѣ въ 4-мъ и δ-мъ вѣкѣ до Р . X. 
благодаря широкому распространѳнію порожденнаго 
софистами скептицизма,—скептицизма, затрагивав -
шаго не только содѳржаніе и добытые уже резуль­
таты познанія, но и самую познавательную способ­
ность. Въ противоположность этому, уже Платонъ 
ставить пѳрѳдъ собою задачу поддержать познаніѳ 
въ его стрѳмлѳніи къ всеобщгімъ и объѳктивнымъ 
результатамъ, старается дать прогрессу тѳорѳтичѳ-
скаго и практическаго разума орудіе, позволяющее 
съ полнымъ правомъ приписывать ему характѳръ 
необходимости и общеобязательности. Эта же точка 
зрѣнія является движущимъ мотивомъ для логиче-
скихъ нзысканій и систематики Аристотеля. Въ 
основу своей тѳоріи онъ положилъ, какъ уже ска­
зано, функцію с у ж д е н і я ; исходнымъ пунктомъ 

*) Въ связи съ дальнѣйшимъ ср. Н. Maier. Die Syllogistik des 
Aristoteles. Tüb, 189G. 
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атой теоріи является установленное имъ отяошѳяіе 
между понятіѳмъ и с т и н ы и формой сужденія: какъ 
истина или ложь можетъ быть характѳризованъ 
лишь комплѳксъ понятій, объѳдиненныхъ въ форму 
суждѳній, ибо только эта форма даетъ прѳдставлѳ-
ніямъ ту связь, при которой возможенъ вопросы 
соотвѣтствуетъ ли отношѳніѳ данныхъ представле­
ний отношенію выражаѳмыхъ ими реальностей ? Кри-
терій истины суждѳнія, по Аристотелю, лѳжитъ не 
въ формальныхъ свойствахъ прѳдставленія и мы­
шления, какъ такового, а въ его соответствии 
р ѳ а л ь н ы м ъ отношѳніямъ вещей. В ъ суждѳніи 
должно быть объединено то, что связано между со­
бою въ самой д е й с т в и т е л ь н о с т и , и п р е д ­
с т а в л е н о раздельно то, что разъединено въ дей­
ствительности; при этомъ, смотря по тому, идѳтъ ли 
дѣло о вѣчныхъ (внѣвремѳнныхъ) или о прѳходящѳ-
времѳяныхъ объѳктахъ, сужденіѳ признается истин-
нымъ и ложнымъ или н а в с е г д а (абсолютно), или 
при данномъ измѣнчивомъ п о л о ж ѳ н і и вещей 
(относительно). Но сама фуякція суждѳнія есть 
опять таки лишь баэисъ, на которомъ покоится 
собственно логичѳскій органонъ, силлогизмъ, позво-
ляющій въ опрѳдѣлѳнной закономерности изъ дан­
ныхъ суждеяій вывести новое. Силлогистическое 
мышлѳніе исходитъ изъ двухъ сужденій, имеющихъ 
одно общее понятіѳ («срѳдній тѳрминъ»—το μάσον); 
при помощи анализа того отношѳнія, въ которомъ 
это общее понятіе по своему содержанію или объему 
стоить къ двумъ другимъ, нѳодинаковымъ, по­
след нія превращаются въ «посылки» (προτάσεις), 
даютъ матеріалъ для получѳнія трѳтьяго суждѳнія 
(«заключенія» — συμπέρασμα), которое высказываѳтъ 
нечто новое о соотношении двухъ пѳрвыхъ по со-
дѳржанію или объему. Другими словами, среднш 
терминъ, находясь по содѳржанію или объему въ 
опрѳделенномъ логичѳскомъ отношѳніи к ъ двумъ 
другимъ понятіямъ, даетъ возможность в ъ заключи-
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тѳльномъ сужденіи синтезировать ихъ, какъ подле­
жащее и скагуѳмоѳ, т. ѳ. вывести слѣдствіе изъ по-
сылокъ. И смотря по тому, занимаѳтъ лп срѳдній 
терминъ> по своему логическому объему, промежу­
точное мѣсто между двумя другими понятіями, или 
включаетъ ихъ въ себя, или же, наоборотъ, самъ 
входитъ въ составъ ихъ обоихъ, Аристотель впер­
вые установилъ различіѳ трехъ сяллогистическихъ 
фигуръ, къ которымъ лишь позднѣйшѳѳ развптіе 
логической теоріи присоединило четвертую. 

На ряду съ дедуктивно - силлогистпческимъ мѳ-
тодомъ всеобщее и необходимое познаніѳ можетъ 
быть достигнуто также мѳтодомъ и н д у к т и в н ы м ъ 
или эпагогическимъ; Аристотель подвергъ послѣд-
ній обстоятельному и систематическому анализу, 
хотя въ этой области ему не удалось прійти къ 
такимъ широкимъ и сравнительно исчѳрпывающимъ 
выводамъ, какъ въ силлогистикѣ. Индукція (έττοτ/ωγή) 
есть заключение отъ извѣстнаго едизичнаго къ опрѳ-
дѣляѳмому имъ, всеобщему, полученіе общихъ по­
ложена изъ высказываній относительно ѳдиничнаго 
и спѳціальнаго,—мѳтодъ, практическое примѣнѳніѳ 
котораго къ выяснѳнію нравствѳнныхъ понятій ука-
залъ уже Сократъ. Соотношѳніѳ между обоими про­
тивоположными методами, силлогистическимъ и эпа-
гогическимъ, Аристотель опред'Ьляетъ, исходя изъ 
основного своего убѣждѳнія, что первичное по су­
ществу, по времени: возыикновенія и по способу 
обнаружѳнія своего всегда является позднѣйшимъ. 
Общая сущность и связь, выражаемая абстрактными 
понятіями, есть реальная основа того, что въ ошатѣ 
выступаѳтъ перѳдъ нами какъ свойства и отвошѳ-
нія воспринятаго; но именно поэтому послѣднія 
являются основой нашего познанія и даютъ ему 
указаніѳ на то, что опредѣляетъ собою данную об­
ласть дѣйствительности, какъ всеобщій и всепро-
никающій прпнцапъ сущности. Этотъ взглядъ за­
став ляетъ Аристотеля признать необходимость тща* 
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тѳльнаго изслѣдованія фактовъ и ихъ эмпирической 
зависимости, хотя дѣль такого пзслѣдованія заклю­
чается не въ немъ самомъ, а въ стремленіи изъ 
фактически даныаго и той связи, которая объѳди-
няѳтъ его въ опытѣ, познать общую сущность или 
идею, обусловливающую собою действительные факты 
во всЬхъ ихъ конкретныхъ особѳнностяхъ, Мѳтодъ 
этотъ въ своихъ сущѳствѳнныхъ чѳртахъ остается 
тѣмъ же самымъ, будемъ ли мы, исходя изъ вѣ-
роятнаго, выводить вѣроятныя общія положѳнія, 
или, исходя изъ нѳсомнѣнныхъ фактовъ, устана­
вливать нѳзыблѳмыя научныя истины. Въ пѳрвомъ 
случае наше достроеніѳ является «діалѳктиче-
скимъ» *), во второмъ оно есть аподиктическое или 
строго логическое доказательство. Высшей инстан­
цией для этого послѣдняго являются а к о і о м ы , по-
ложѳнія самаго общаго и непосредственно очевид-
наго содѳржанія, служащая общими прѳдпосьтлкамп 
дедукціи въ различныхъ научныхъ областяхъ. На­
иболее признанными акоіомами. Аристотель считаетъ 
законъ иротиворѣчія и исключеннаго третьяго; де­
тальное и исчерпывающее изслѣдованіѳ ихъ не 
входитъ въ его задачу. М'Ьсто доказательства ак-
сіомъ, невозможнаго по самой ихъ природѣ, засту-
паѳтъ индуктивно добытое убѣжденіе, что аксіомы 
иредставляютъ неизбѣжныя послѣднія предпосылки 
всякаго окончательная и полнаго связнаго пони-
манія реальныхъ отношеній. Эта точка зръ*вія даетъ 
возможность понять ту разницу, которая существуѳтъ 
между аристотелѳвскимъ и совремѳннымъ взглядомъ 

*) Иодг діалоі;.тикоіі Λ η in· τ· »толь равумѣс ГІ. дикіізательгтво веро­
ятности лзвѣстиаіч) оиіцаго закона, ог-ноышиое на фактахъ опыта, по­
скольку они намъ доступны, π иераарыг.н;) сияиаімое съ критикой уста­
новившихся взглядов^ п.·;. данный вокроеъ. одііім., очевидно, пѣтъ и рѣчй 
о діалектикѣ въ современном* оіыелѣ слова, ьримывающемъ кт> плато­
новскому опредѣленію этого ноікітЬі; Ллатонъ называеп» діалектиче-
скимъ мышленіемъ указаніе, по возможности, всѣхъ высшихъ, всеобщихъ 
лринциповъ и законовъ и еистеиамческое раскрытіе ихъ внутренней, 
абстрактно-логической зависимости. 
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на сущность индукціи и ѳя задачи· Согласно со­
временному воззрѣнію, индуктивное мышлѳніѳ стре­
мится, отвлекаясь отъ общаго понятія природы, 
установить существенное и характерное въ отдѣль-
ныхъ явлѳніяхъ и областяхъ и затѣмъ свести до­
бытые такимъ путѳмъ результаты къ опредйлен-
нымъ законамъ, нмѣющимъ силу лишь для данной, 
эмпирически ограниченной сферы; и лишь, обладая 
такими эмпирическими законностями, можно мало 
по малу приступить къ выработка болѣѳ пшрокихъ 
и общихъ взглядовъ, относительно универсальной 
связи ц^лаго. Для Аристотеля, наоборотъ, стре-
млѳніѳ къ целостности познанія является вѳздЪ 
неустранимымъ движущимъ мотивомъ; нигд/Ь π ни­
когда не можѳтъ онъ сочувствовать устранению 
предпосылокъ, опрѳдѣляемыхъ этой точкой зр'Тбшя, 
въ угоду чистому наблюдевію, чуждому всякихъ 
предпосылокъ, свободному отъ вліянія всякихъ 
абстракціи. Во времена Аристотеля, при недостатка 
достаточно тонкихъ приспособлена и ияструмен-
товъ, наблюдѳнія и опыты приводили къ результа­
там^ на нашъ взглядъ весьма поверхностнымъ и 
несовершеннымъ; но именно благодаря этому эмпи­
рическая данныя было легче истолковывать въ 
смыслѣ общихъ понятій и законовъ, нежели впо­
следствии, при болѣѳ глубокомъ ознакомлении съ 
фактами опытнаго міра. Отсюда легко понять, по­
чему понятіе ѳстествѳннаго з а к о н а въсмысл*Ь 
ф у н к ц і о н а л ь н а г о о т н о ш ѳ н і я двухъ кон-
кретныхъ явленій не играѳтъ еще въ мѳтодикѣ 
Аристотеля никакой роли. Такое понятіе не могло 
быть имъ найдено еще π потому, что, какъ мы 
видѣли (III гл. 8,9), земная природа вслѣдствіе не­
совершенства составляющей ее матеріи разсматри-
валась имъ, какъ область, которая вообще не под­
чинена абсолютной закономерности и строгой необ­
ходимости. 
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VIIL 

Значеніе аристотелевской ФИЛОСОФІИ. ЕЯ историческое 
развитіѳ. 

1. При сопоставлении системы мышлѳнія и учѳній 
Аристотеля съ платоновскимъ міровоззрѣніѳмъ — 
какъ по методу, такъ и по обработка отд/вльныхъ 
дисциплинъ—легко прійти къ выводу, что первая 
прѳдставляѳтъ лишь развитіѳ и научное завѳршеніѳ 
послѣдняго. Однако при болгвѳ глубокомъ изслѣдо-
ваніи тѳндѳнцій и основныхъ принциповъ обоихъ 
философовъ мы открываѳмъ между .ними существен­
ную противоположность, восходящую къ самому 
источнику ихъ міропониманія. Опрѳдѣляющій мо-
мѳнтъ платоновскаго умозрѣнія заключается въ 
лризнаніи царства сверхчувственныхъ цѣнностѳй, 
идей. Только благодаря идѳямъ получаѳтъ свое 
значѳніе и свое оправданіѳ эмпиричѳскій міръ, по­
скольку для тѳорѳтичѳскаго разума открывается 
возможность подняться отъ опыта къ созѳрцанію 
идей, и поскольку въ практичѳскомъ отношеніи 
ставится требованіѳ возвыситься до абсолютныхъ 
жизнѳнныхъ нормъ, предписываѳмыхъ въ особен­
ности идѳѳю добра. Цѳнтръ тяжести бытія и цен­
ности человѣчѳской жизни Платонъ переноситъ изъ 
даннаго міра въ царство трансцѳндѳнтнаго. Опыт­
ный міръ является лишь подготовительной ступенью 
для достиженія лѳжащаго внѣ его прѳдѣловъ «исти-
наго бытія». Въ своѳмъ стремлении за прѳдѣльг 
опытнаго и «узко-человѣческаго» бытія. Платонъ 
вступаетъ въ противорѣчіѳ съ жизнерадостнымъ 
признаніѳмъ этого міра, характѳрнымъ для класси-
ческаго эллинизма. Онъ полагаетъ начало перео­
ценки всѣхъ выставленныхъ послѣднимъ ценностей, 
указываетъ на духовную глубину міра, къ которой 
личная жизнь индивидуума можетъ пріобщиться, 
лишь порвавъ съ эллинскимъ спѳцифически-эстѳти-
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ческимъ идеаломъ: гармонически уравновъшеннымъ 
развитіемъ всѣхъ силъ тѣла и души и вытѳкаю-
щимъ отсюда радостнымъ удовлѳтворѳніѳмъ окру­
жающею действительностью. Познаніѳ также подчи­
нено этой высшей задачѣ. Оно должно не только 
охватить фактичѳскій міръ действительности π про­
никнуть въ него, но и подняться надъ нимъ, раз-
смотрѣть матеріальноѳ явленіѳ этого міра какъ от-
блѳскъ, отбрасываемый нѳбомъ на землю. 

Для Аристотеля, наоборотъ, не подлѳжитъ сомнѣ-
нію, что онъ можѳтъ быть правильно понять и 
оцѣнѳнъ только греками своего и посдѣдующаго 
времени. Онъ постарался согласовать платонизмъ 
съ основными стремлѳніями эллинскаго духа. Идеи 
изъ трансцендѳнтныхъ ценностей превращаются у 
него въ имманентный силы, дѣйствующія въ этомъ 
мір-в, въ п/влесообразныя потенціи. 

Какъ идеалъ, одновременно теоретически и прак­
тически, было выставлено достижимое силою мысли 
согласованіѳ единичной жизни человека съ универ­
сальной гармоніей мірового бытія, руководпмаго 
божѳствѳннымъ разумомъ. Воздвигнувъ на этой 
основгЪ зданіѳ своего умозрѣнія, Аристотель способ-
ствовалъ дальнейшему развитію рѳзудьтатовъ 
эллинскаго культу рнаго движѳнія пятаго вѣка, 
эпохи необычайно послѣдоватедьнаго и блестящаго 
подъема духовной жизни; мало того: онъ придалъ 
эллинскому міросозерцанію систематически закон­
ченную форму и сдѣлалъ его на цѣлоѳ тысячелѣтіѳ 
основой дальнейшей научной работы духа для 
всего западнаго (а въ значительной части и во-
сточнаго) человечества. Философія Аристотеля 
прѳдставляетъ научное выраженіе классичѳскаго 
эллинизма, и только благодаря ей внутреннее со­
держание послѣдняго могло пережить древность и 
войти въ качестве дѣйствующаго фермента въ но­
вое міровоззрѣніѳ, основанное съ одной стороны 
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христіанствомъ, съ другой стороны развитіѳмъ 
современной науки. 

2. Своимъ прочнымъ зна^ѳніѳмъ для всего по­
следующая времени философія Аристотеля обязана 
прежде всего тому, что она впервые дала в с е о б ъ ­
е м л ю щ у ю с и с т е м у науки, при чѳмъ здѣсь не 
только намѣчѳна идея или основной принципъ на-
учнаго мышленія, но послѣднеѳ изслѣдовано по 
возможности и въ ширь и въ глубь при помощи 
ясно установлѳннаго метода, какъ для собиранія 
матеріала, такъ и для научной его разработки. 
И достигнутое такимъ путемъ цѣлоѳ было въ соот-
вѣтствіи съ тогдашнимъ состояніѳмъ точнаго изслѣ-
дованія и срѳдствъ наблюдѳнія настолько закончен-
нымъ и внутрѳнно ѳдинымъ, какъ ни одна фила-
софская система впослѣдствіи. Почти всѣ стороны 
жизни природы и жизни человѣчѳства получили въ 
стройномъ изложѳніи Аристотеля систематическое 
освѣщѳніе; разница между науками о духѣ и нау­
ками о природѣ, а также разница между описа­
тельными и нормативными дисциплинами была имъ 
строго формулирована. Впервые въ области знанія 
было создано нѣчто, хоть несколько приближаю­
щееся къ многосторонности человѣческаго существа, 
имеющей м%сто какъ въ сфѳрѣ его познаватѳльныхъ, 
такъ и въ сферѣ его организующихъ способностей. 
Отнынъ* для многихъ поколѣній вопросъ о сущ­
ности и содержании познанія разрешался простымъ 
указаніѳмъ на то, что создалъ Аристотель (съ тѣми 
дополнениями, которыя внесли въ его систему его 
послѣдователи). Но еще важнѣе то обстоятельство, 
что со времени Аристотеля въ общѳмъ сознаніи 
люден навсегда укрепилось убѣжденіе въ нераз­
рывной связи между истинною природою человека 
и потребностью познанія, Взглядъ на результаты 
работы Аристотеля въ ея цѣломъ лробуждалъ л 
упрочивалъ прѳдставлеыіѳ о понятіи, задачѣ и 
идѳалѣ н а у ч н а г о о б р а з о в а н и я · Устранялось 
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вмъхтъ* съ тьмъ сомнѣніе въ возможности нознанія 
и въ способности человека достигнуть науки въ 
пстинномъ смыслѣ этого слова. Относительно нѣко-
торыхъ свойствъ научнаго метода отнынъ* устано­
вилось полное согласіѳ между вс*вми изслѣдоватѳ-
лями. Взаимоотношение между индукціей и дедук-
ціѳй было поставлено въ прочны я рамки, которыя 
не были разрушены, строго говоря, и впослѣдствіа 
при болѣе глубокомъ и тонкомъ понимания сущ­
ности обоихъ этихъ путей изслѣдованія. То же 
самое можно сказать объ отношѳвіи между эмпиріѳй 
и умозрѣніемъ. Логика, формальная наука, предпи­
сывающая нормы всЪмъ отдгвльнымъ дисциплинамъ, 
приведена Аристотелѳмъ въ тотъ законченный видъ, 
въ которомъ она сохраняетъ свое руководящее зна-
ченіе вплоть до настоящаго времени; до такого же 
совершенства доведена Аристотѳлемъ теорія позна-
нія при помощи отысканія путей, ведущихъ отъ 
ощущенія и воспріятія чѳрѳзъ созерцавіѳ къ аб-
страктнымъ повятіямъ. 

Позднѣйшее время внесло безконѳчныя прѳобра-
зованія въ это систематическое зданіе, какъ въ 
отдѣльныхъ его частяхъ, такъ и въ ігвдомъ. Оно 
расширило фактическій матеріалъ почти до необо-
зримыхъ предѣловъ, почти везд/в поставило разра­
ботку его на новыя теоретическая основания, совер­
шенно иначе научило примѣнять идею развитія въ 
природ/в и иоторіи, во многихъ случаяхъ ввело 
существевно новыя нормы практической оггвнкп. 
Но всю эту работу оно могло совершить лишь бла -
годаря тому, что разъ уже было создано закончен­
ное и сравнительно совершенное научное цѣлоѳ, 
позволявшее научному мышленію сразу занять по 
отношенію къ сѳбгЬ определенную позицію и давав­
шее ему исходную точку для дальнейшей ориенти­
ровки. 

Предшествовавши вѣку Платона и Аристотеля 
длинный періодъ попытокъ ощупью добраться до 



— 126 — 

матеріала в метода действительно научнаго позна-
нія былъ уже навсегда пройденъ чѳловѣчествомъ. 
Аристотеля можно было превзойти, лишь отправ­
ляясь отъ его собственныхъ основъ и продолжая 
его дйло дальше того рубежа, до котораго довѳлъ 
его онъ самъ. Дальнейшее развитіѳ человеческой 
мысли неизменно опирается на аристотелевскую 
логику и аристотелевскую тѳорію познанія, даже въ 
тѣхъ случаяхъ, когда оно подвѳргаетъ новой пере­
работке обе эти области; въ особенности же важ-
нымъ пріобретеніемъ человечества можно назвать 
созданное и обоснованное Аристотелѳмъ довѣріѳ къ 
возможности науки, какъ таковой, и унаследован­
ный отъ него взглядъ на истинную сущность и за­
дачу познанія. 

3. Если: ограничиться указаніемъ наиболее об-
щихъ философскихъ точекъ зренія, привѳдшихъ 
въ дальнейшѳмъ ходе духовнаго развитія къ не­
обходимости «преодолеть» аристотелизмъ, то намъ 
придется остановиться всего на двухъ пунктахъ. 
Прежде всего нѳ было возможности примириться 
съ темъ постояннымъ смешеніемъ п р и ч и н н а г о 
объяснения и о ц е н к и , которое, какъ, конечно, 
каждый убедился уже изъ предшѳствующаго изло­
жения, составляетъ характерную особенность Ари­
стотеля. Отчетливое разграниченіѳ обеихъ этихъ 
точекъ зренія было необходимо, какъ для методики 
спеціальныхъ наукъ, такъ особенно для правиль­
н а я понимания истиннаго значенія, принадлѳжащаго 
обоимъ этимъ момѳнтамъ. Принципы и область 
применения п р и ч и н н а г о изследованія міра ста­
новятся действительно ясными для научнаго созна-
нія лишь тогда, когда вопросъ о ц е л и и ц е н ­
н о с т и сфактическихъ соотношений задается лишь 
по отношѳнію къ р е з у л ь т а т а м ъ безпристраст-
ной научной работы, а не прѳдоиределяетъ съ са-
маго начала ея пути и задачи, И именно благодаря 
такой постановке вопроса понятіе целесообразности 
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впервые пріобрѣло все свое громадное значеніе: и 
въ сфере космической и въ сфере человеческой 
индивидуальной и соціалной жизни получило оно 
свое специфическое содержаніе; теперь міръ цен­
ностей въ собственномъ смысле слова разверты­
вается перѳдъ нами въ содѳржаніи и соотноіпеніяхъ 
духовной жизни и только связь ѳя съ міровымъ 
цѣлымъ открываетъ возможность оценки этого по-
слѣдняго. Вопросъ о томъ, какая связь соѳдиняѳтъ, 
въ конце концовъ, причинную зависимость явленій 
и полагающій цѣли разумъ, пріобрѣлъ при этомъ 
совершенно новую постановку и новое рѣшеніе. 

Что касается міра духовной жизни вообще ивъ 
особенности этики, то здѣсь необходимо указать, 
что аристотелевскія воззрѣнія не даютъ достаточ­
н а я признанія началу л и ч н о с т и . Сущность бо­
жества у Аристотеля исчерпывается чисто интеллек­
туальной дѣятѳльностью и оказываетъ вліяніѳ на 
міръ лишь какъ последняя причина его движенія; 
въ человѣчѳскую же природу активное мышленіе 
привходитъ извне, причѳмъ оно не вступаѳтъ въ 
органическую связь съ органически развившимися 
силами самого человека. Его этика разсматриваѳтъ 
сущность личности скорее съ эстетической точки 
зренія, ищетъ въ ней какъ бы прекрасную душу, 
что особенно ясно выступаѳтъ въ его ученіи о до­
бродетели; дичнымъ идеадомъ является здесь какъ 
разъ наименѣе личное изъ всего возможнаго для 
человека,—полнейшее погружѳніе въ чистый эѳаръ 
умозрительнаго мышлѳнія. Кроме того, съ точка 
зренія Аристотеля, полноценная деятельность лич­
ности врядъ ли вообще мыслима вне жизненной 
области, ярко озаренной лучами счастья; какъ разъ 
тѣ жизненныя положѳнія, которыя прѳдъявляютъ 
наиболее тяжелыя требоваяія, заставляютъ неус­
танно бороться съ конкретными противоречіями и 
тяжелыми препятствиями фактической жизни, сви­
детельству ютъ, по мнеаію Аристотеля, что лицо, 
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попавшее въ ныхъ, не стоитъ еще на высота 
истинно достойнаго человека существования. Правда, 
сущность нравственной добродетели онъ нскалъвъ 
д у ш ѳ в н о м ъ с к л а д ѣ человека, но этотъ новый 
взглядъ не достнгъ у него пол наго развптія, такъ 
какъ онъ не перестаетъ разсматривать душевный 
складъ какъ нечто менѣе ценное, нежели мышде-
ніѳ, а потому, строго говоря, и здесь остается 
и нте ллекту ал ястомъ. 

4. Впрочемъ, эти указанія на отдельные основ­
ные пункты еще не достаточны для того, чтобы 
дать окончательную оцѣнку аристотелизма съ э т и ­
ч е с к о й стороны. Въ этой области решительный 
приговоръ всегда будетъ зависать отъ той позиціи, 
которую самъ судья занимаетъ въ вопросе о цен­
ности по отношенію къ античному и современному 
ж и з н е н н о м у и д е а л у . Обе эти точки зрѣнія, 
несмотря на то—или, скорѣѳ, именно благодаря 
тому, что онѣ предназначены дополнять другъ 
друга, вступаютъ въ рѣзкое взаимное противоречие. 
Античное воззрѣніѳ, достигшее своего высшаго 
пункта у Аристотеля, принимаетъ опытный міръ, 
посреди котораго мы находимся, какъ всеобъемлю­
щее целое. Фактический міръ признается самодо-
влѣющимъ; исключительно изъ него стараются по­
черпнуть нормы, и нормы эти должны служить 
только для того, чтобы сообщить области опыта 
наибольшую ясность и доступность, требуемую на-
шимъ познавіемъ, я наибольшую гармонію, требуе­
мую нашимъ стремленіемъ наслаждаться и дей­
ствовать. Это непосредственно данное бытіѳ и дея­
тельность духа, направленная только на данную 
действительность, исчѳрпываютъ собою всю область 
человеческихъ стремлений: за ея пределами намъ 
нечего познавать, нечего иметь, нечего желать. Все 
ограничено прочнымъ горизонтомъ действительности, 
такъ что фактически н^ітъ ничего нѳобозримаго для 
познавая, ничего недостижимаго для нормальяаго 
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прогресса практической деятельности. Свое послед­
нее метафизическое завѳршеніѳ это міросозерцаніѳ 
находитъ въ пантеизме, пытающемся доказать, что 
міръ, какъ таковой, есть въ то же время сфера 
дѣятѳльности божѳственнаго начала, безостановочно 
и безъ остатка осущѳствляющагося въ немъ въ 
форме его развитія. 

Строго говоря, этотъ этическій эллинизмъ, до-
стигшій своего кульминаціоннаго пункта у Аристо­
теля, никогда не удавалось опровергнуть; онъ до 
известной степени навсегда остался фѳрментомъ 
жизнѳннаго тѳченія, имъчощаго своимъ источникомъ 
научную осторожность мышленія и энергію практи­
ческой жизнерадостности. Однако возможно и даже 
необходимо было п р е в з о й т и его, и эту задачу 
выполнило то направление, которое въ классичѳ-
скомъ мірѣ заложено было Платономъ и родствен­
ными ему мыслителями, а позднее углублено хри­
стианскою этикой и въ то же время сдѣлано общимъ 
достояніѳмъ всей дальнейшей культуры. 

Для новѣйшец точки зрѣнія видимый міръ не 
есть нѣчто самодовлеющее и высшее, онъ лишь 
даетъ указанія вступающему въ его область духу 
и является переходной стадіей къ болѣе высокой 
действительности. Окружающее бытіѳ для индиви­
дуума есть лишь та сфера, въ которой онъ факти­
чески находится и откуда онъ въ состояніи про­
никнуть духовнымъ взороыъ въ сверхчувственную 
жизнь; въ существовании последней познаніѳ убеж­
дается, открывая определѳнныя тѳорѳтичѳскія и 
практическія проблемы, которыя не могутъ быть 
решены на почве эмпирической действительности, 
и на удовлетворительное решѳніе которыхъ не 
даетъ возможности надеяться даже указаніе на 
безграничный прогрессъ культурной жизни; такъ 
напримеръ, невозможно съ достоверностью утвер­
ждать, что страданіе и зло когда либо иочезнутъ 
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пзъ міра. Понятіе божества, съ этой точки зрѣнія, 
не совпадаютъ съ міромъ, способнымъ къ развитію; 
оно означаѳтъ идѳалъ духовной действительности, 
къ которому личность можѳтъ стремиться, только 
оторвавшись отъ міра и поднявшись н а д ъ н и м ъ . 
Познаніе сущности божества и сліяніѳ его съ соб­
ственной личностью оказывается здесь возможнымъ 
лишь благодаря теоретическому и практическому 
прѳодолѣнію міра, при чѳмъ последнее отнюдь 
не слѣдуѳтъ понимать, какъ бегство отъ міра или 
отказъ отъ работы познанія: наоборотъ, оно дости­
гается какъ разъ познаніѳмъ міра, разработкой 
тѣхъ проблемъ, которыя міръ ставитъ пѳрѳдъ 
личностью и ѳя самосовершенствованіемъ. Но спе­
цифическое содѳржаніе этой задачи, какъ средство 
къ определенной цѣли, снова укрѣпляѳтъ всѣ наи­
более важныя позиціи аристотелевскаго міросозер-
цанія; сюда относятся: упорное стремлѳніѳ осу­
ществлять свойственную человеку, какъ таковому, 
энергію въ области познанія и на практики, со­
блюдете меры, исканіе прочныхъ цѣлей, пониманіѳ 
и правильная оценка сущности и важности р а з -
в и т і я ; далее, присутствіе х у д о ж е с т в е н н а г о 
ч у т ь я въ воззрѣніи на міръ и въ способахъ осу­
ществления отдѣльныхъ требований, вытекающихъ 
изъ его сущности и общей связи; не въ меньшей 
степени оптимизмъ, полный радости творчества, 
наличность благороднаго и идѳальнаго настроѳнія 
въ мыщленіи и практической работе, высшая 
оценка великаго и прекраснаго по сравненію съ 
мѳлкимъ и только полѳзнымъ; наконецъ, неуклонное 
стремление выработать моральную личность. Всякій 
равъ, когда повднейшая культурная жизнь пыталась 
отступить отъ пѳрѳчислѳяныхъ здѣсь основъ, это 
наносило лишь ей самой ущербъ и всякій новый 
лрогрѳссъ неизбежно оплодотворялся изъ этого 
первоисточника. Однако новейшее движѳніе мысли 
не могло ограничиться кругозоромъ аристотелевскаго 
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міровоззрЗшія и главнымъ образомъ потому, что 
оно стремилось во всей полнотЬ исчерпать то ко­
ренное противорѣчіе, прѳодолѣніе котораго соста-
вляѳтъ теоретическую и практическую жизненную 
задачу въ высшемъ смыслѣ этого слова; между 
тѣмъ гречѳскій міръ пытался устранить эту про­
блему путемъ э с т е т и ч е с к о й концѳпціи міро-
зданія. Новѣйшѳѳ сознаніѳ не могло помириться съ 
греческой точкой зрѣвія на зло и несчастіе, раз-
сматривавшѳй эти послѣднія просто какъ неприят­
ный фактъ, который лучше всего по возможности 
игнорировать. Согласно современному взгляду, въ 
вопроса объ отношѳніи Бога къ міру последнее 
слово принадлѳжитъ не научно законченной фор­
мула, какъ это думалъ Аристотель, (ибо познаніѳ 
убѣдилось въ недостижимости подобной формулы), 
а настроѳнію, обнимающему собою все наиболѣѳ су­
щественное въ чѳловѣкѣ, удовлетворяющему, стало 
быть, и запросы его чувства; Богъ выступаѳтъ 
здѣсь не только какъ міродѳржецъ и міроправитель, 
но и какъ верховная этическая сила, съ которой 
каждый отдельный человѣкъ можетъ стать въ не­
посредственное личное отношеніѳ. Въ то время какъ 
античный философъ подвѳргалъ решительному со-
мнѣнію возможность любви между божествомъ и 
человѣкомъ, для соврѳмѳннаго воззрѣнія (несмотря 
на всі діадектическія трудности) связь между Bo­
ro мъ и чѳловйкомъ именно въ понятіи любви ста­
новится действительно осязательной и несомненной 
для людей. И съ этой точки зрѣнія, понятіѳ любви 
дѣлаѳтся также опредЬляющимъ и для всего того, 
что признано источникомъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
ц-Ьлью всякой этической жизни; практическая про­
тивоположность между обоими направлениями вы­
ступить съ особенною яркостью, если мы вспомнимъ, 
напримѣръ, отношѳніе Аристотеля къ рабству· 
Онъ справедливо утверждаѳть (и въ этомъ съ нимъ 
согласцо поздвѣйщѳе христіанство), что есть люди, 
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созданные для подчиненія, и рѳкомѳндуѳтъ благо-' 
желательное и снисходительное обращѳніѳ съ этими 
«рабами отъ природы*. Однако онъ не въ со­
стоянии еще формулировать отношеніе къ яимъ, 
вполне согласное съ чѳловѣчѳскимъ достоинствомъ 
въ нашѳмъ смысле этого слова: онъ оправдываѳтъ 
войну, имеющую своей исключительною цѣлью 
добычу рабовъ, если только нація, противъ кото­
рой она направлена, есть нація рабовъ по природа. 
Приншшъ любви, хотя бы лишь въ той форме, 
что свсѣ люди братья», совершенно чуждъ Ари­
стотелю. 

Новейшее пониманіѳ жизнѳннаго идеала вызвано, 
такимъ образомъ, какъ мы сказали, стремленіемъ 
возвыситься надъ идеаломъ Аристотеля. Однако 
послѣдній отнюдь не отрицается совсімъ, за нимъ 
не отвергается всякая ценность. Наоборотъ новое 
міросозерцаніѳ лишь тогда могло уяснить себе 
свой специфическій характеръ и свою специфиче­
скую ценность, когда оно, усвоивъ эллинскую 
точку зрѣнія, сумело оцѣнить содержание даннаго 
міра во всей его полноте и научилось действовать 
въ духе этого міра, какъ членъ непосредственно 
данной действительности и, въ то же время, какъ 
носитель ценности. Действительно, плодотворное 
пониманіе и оправданіе новаго идеала міра и жизни 
всегда являлось и является возможнымъ лишь тамъ, 
где прѳжній идеалъ достигъ уже той высоты своего 
вліяыія, на какую онъ вообще способенъ. Итакъ 
съ этой стороны аристотелизмъ представляетъ не­
умирающее пріобрѣтеніѳ для духовной жизни че­
ловечества. 

5. Среди у ч е н и к о в ъ Аристотеля особенно 
выдается Т е о ф р а с т ъ , какъ талантливый продол­
жатель дела учителя. Рядъ ѳстѳствѳнно-научныхъ 
произведеній, надисанныхъ самимъ учитѳлѳмъ, онъ 
дополнилъ двумя работами по ботанике и исторіѳй 
физики, кроме того, сохраняя верность общимъ 
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аристотѳлевскимъ началамъ, но критически про­
сеивая его отдельные выводы, онъ обработалъ 
многія философскія дисциплины (включая сюда π 
этику, къ которой относятся его «хар актеры >, 
пользовавшееся особенной популярностью). За исклю-
чѳніѳмъ Теофраста, у остальныхъ товарищей по 
лицею въ ихъ спѳціально научной деятельности 
на первый планъ все болѣѳ ж более выдвигается 
интѳрѳсъ къ и с т о р и ч е с к о м у моменту въ лите­
ратуре и яаукѣ. Что же касается дальнйашаго 
развитія собственно философскаго теченія, то ЗД-БСЬ 
мало по малу совершенно сглаживается двусторон-
ность аристотелѳвскаго принципа, проявляющаяся 
въ отвошѳніи всѳобщаго къ частному, абстрактнаго 
къ эмпирическому, чистаго мышленія къ воспрія-
тіго. И какъ разъ то тѳчѳніѳ, которое особенно 
подчеркиваешь естественное и конкретное, теченіе, 
самимъ Аристотѳлемъ введенное въ платонизмъ, 
какъ новый ферментъ, одержало решительную по­
беду надъ противоположнымъ. Сила природы, какъ 
таковая, стала божествомъ; понятіѳ активнаго ра­
зума было устранено изъ учѳнія о человеческой 
сущности, и душа, какъ жизненная сила, была уже 
теперь не господствующимъ и формирующимъ на-
чаломъ въ организме, но просто общимъ резуль-
татомъ взаимодействія отдельныхъ частей, одарен-
ныхъ жизнью. Направдѳніѳ это уже въ начале 
третьяго столетія (до Р. X.) привело—у „физика" 
С т р а т он а—къ міросозерцанію, представляющему 
возрожденіѳ іоничѳскаго гилозоизма: богъ и міръ 
съ одной стороны, мышлѳніѳ и воспріятіѳ съ другой 
были слиты воедино, и всякое единичное событіѳ 
выводилось исключительно изъ принципа имманент­
ной естественной необходимости. Возстановленіе 
учѳнія перипатетиковъ въ его первоначальномъ 
виде начинается лишь въ самомъ конце античной 
эры (со времени Андроника Родосскаго), да и то въ 
въ довольно узкомъ кружке; около 200 г. по Р . X. 
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жидъ наиболее талантливый его представитель, 
Александръ, «экзегетъ>\ 

6. Уже въ міровоззрѣніи Стратона и др. ари-
стотелизмъ становится переходной ступенью къ той 
новой формѣ спекулятивнаго мышленія, которая 
полупила свое законченное выраженіе въ философіи 
с т о и к о в ъ . Последняя можѳтъ быть характери­
зована, какъ органичѳскій или динамическій нату-
рализмъ и монизмъ, связывающій вещество и силу 
въ ѳдиномъ понятіи тѣла и растворяющій боже­
ство, какъ мыслящее и действующее начало, въ 
мірозданіи. Аристотелевское понятіе абсолютно-не-
матѳріальнаго въ примѣненіи къ духу и божеству, 
какъ первому двигателю міра, здѣсь снова уничто­
жается въ угоду гилозоистическому пониманію міра. 
Какъ некогда у Гераклита, такъ и у стоиковъ 
огненная міровая субстандія мыслится одновременно 
и физической и божественной, одаренной сознаніѳмъ 
и органически действующей міровой силой, которой 
сызначала присущи всѣ разумныя зародышевыя 
формы вещей (λόγοι σπερματικοί). Воззрѣніѳ, проскаль­
зывающее порой уже у Аристотеля, что міръ есть 
единое въ себѣ универсальное живое существо (ср. 
выше гл. IV, 2.), здѣсь становится вѳрховнымъ 
принципомъ строго пантѳистическаго міросозѳрца-
нія. Такимъ образомъ, со стороны теоріи, стоическая 
система является продолженіемъ и прѳобразованіемъ 
ученія Аристотеля въ духѣ пантеизма. Со стороны 
этики, она обнаруживаѳтъ историческую преем­
ственную связь со школою циниковъ. Здѣсь она 
рисуѳтъ обратную сторону того свѣтлаго, жизнера-
достяаго образа этически совершенной личности, 
который былъ очѳрченъ Аристотѳлемъ. У стоиковъ 
уже замѣтно об наруживаетъ свою силу признаніѳ 
глубокихъ тѣнѳвыхъ сторонъ бытія и тѣхъ труд­
ностей, которыя стоятъ на пути къ действитель­
ному идеалу .личности. Противорѣчіѳ, определяю­
щее собою основ ныя идеи стоической этики, не 
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есть еще, строго говоря, противоположность добра 
и зла,—это противоположность хорошаго и дурного, 
совпадающихъ, по воззрѣніямъ стоиковъ, съ муд-
ръшъ и нѳразумнымъ. Внешнее счастье отвергается 
съ полной решительностью. Высшею цѣлью суще­
ствования признается добродетель въ смысле жизни, 
сообразной съ природой, т. е. согласованіе жизнен -
наго уклада личности съ полновластнымъ закономъ 
природы, который въ то же время противостоишь 
единичной человеческой воле, какъ воля боже­
ственная. Въ извѣстномъ смысле однако аристоте­
левский идеалъ получилъ здесь еще болѣе рѣзкое 
и даже преувеличенное выраженіе, такъ какъ мо­
раль считается немыслимой бѳзъ фундамента, въ 
видѣ строго логическаго и тѳорѳтическаго построе­
ния, и даже вообще безъ монистичѳскаго міровоз-
зрѣнія. Однако сущность самой этической жизни 
понимается теперь совершенно иначе; въ противо­
положность Аристотелю, стоики опред-Ъляютъ ее не 
только, какъ познаніѳ мірового закона, но и какъ 
утвѳржденіѳ въ себе чувства в н у т р е н н е й сво­
боды. Эта идея переносится съ периферіи въ 
самый центръ міросозерцанія: внутренняя свобода, 
какъ способность личнаго самоопределенія, должна 
неуклонно отстаивать себя даже вопреки естествен­
ному ходу мірового процесса. ВМ-БСТѢ СЪ тѣмъ сто-
ИЦИЗМЪ ставитъ чисто п р а к т и ч е с к и й приндипъ 
на место тѳоретическаго участія въ жизни; его за-
вѣтъ—совершенное выполнѳніѳ долга на почве эти-
чѳскаго настроѳнія, которымъ вполне обладаетъ 
лишь м у д р е ц ъ (σττουοαιος), свободно и автономно 
противопоставляющей свою непоколебимость (ата-
раксію) смѣнъ жизненныхъ условій. Лѳредъ лицомъ 
этой задачи то, что Аристотель считалъ высшимъ 
благомъ, для стоиковъ есть лишь преимущество 
наиболѣѳ выдающихся обыденныхъ, людей; для му­
дреца этого мало, ибо онъ призванъ какъ разъ 
преододѣть всякія страданія и непріятныя ощуще-
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нія. Сущность всеобщей любви къ ч е л о в е ч е с т в у 
уже гораздо ближе стоической этикѣ, нежели Ари­
стотелю. Но крайней мѣрѣ стоицизмъ въ теоріи 
признавадъ равное право всвхъ людей на истинно 
чѳдовѣчѳскоѳ сущѳствованіе, вступая даже при 
этомъ въ противорѣчіѳ съ обычнымъ въ то время 
приниженіѳмъ „варваровъ" по сравнѳнію съ элли­
нами. Но такъ какъ принципъ атараксіи исклю-
чалъ правильную оцѣнку многихъ аффѳктовъ, пре­
красно анализированныхъ уже Аристотѳлѳмъ, въ 
особенности с о с т р а д а н і я , то этотъ теоретически 
взглядъ не могъ оказать замѣтнаго вліянія на жиз­
ненную практику стоиковъ. 

Въ подномъпротиворѣчіи къ морали стоиковъ сто-
итъ мораль эпикурейцевъ. Послѣдеіѳимѣютъобщій 
съ Аристотѳлѳмъ принципъ эвдэмоніи, основанной 
на тѳоретичѳскомъ пониманіи міровой связи и бла-
гопріятствуемой счастливыми внѣшними условіями; 
сюда же относится ихъ проповѣдь жизни, проник­
нутой тѳрпимымъ и благожелатѳльнымъ отношѳніѳмъ 
къ людямъ и особенно отличающейся воспріимчи-
в остью къ дружбѣ. Но въ то время какъ для пе-
рипатетиковъ теоретическое умозрѣніе всегда оста­
валось высшимъ благомъ, для эпикурейцевъ оно 
есть лишь средство къ цъли, лежащей внѣ его: 
освобождая людей отъ предразсудковъ, отъ трѳвож-
ныхъ представлѳній суѳвѣрія и народной религіи, 
оно должно устранять тѣ препятствія, которыя 
м-Ьшаютъ спокойно наслаждаться разумно органи-
зованнымъ довольствомъ и удобствами жизни; съ 
другой стороны, оно должно охранять отъ чрезмер­
ной оцѣнки всего того, что способно нарушить ду­
шевное равнов^сіе. Сюда причисляются такія блага, 
какъ патріотизмъ, брачная жизнь и вообще все, 
занимающее слишкомъ высокое м^сто въ душъ* 
чѳловѣка благодаря, якобы, преувеличенному пред-
ставленію о чувЬтвѣ чести и достоинства мужчины. 
Между эпикурейской и стоической крайностью въ 
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оцѣнкѣ практической жизни аристотелевскія воз­
зрения оказывались въ невыгодномъ положёніи чего 
то промежуточная, и потому слишкомъ часто сту­
шевывались то перѳдъ одной, то передъ другой 
враждующей партіѳй. 

7. Еще сильнее учѳніѳ Аристотеля было оттес­
нено въ сторону, когдавозникъ н ѳ о п л а т о н и з м ъ , 
въ которомъ эллинское міросозѳрцаніе снова нашло 
себе мощное и самобытное воплощеніе въ борьбе 
съ распространявшимся христіанствомъ и въ то же 
время подъ его значитѳльнымъ вліяніемъ. Сущность 
неоплатонической мудрости стоитъ въ связи съ ду­
ховными потребностями, пробужденными еще Пла-
тономъ и пиѳагорѳйцами, но лишь въ пѳрвомъ сто-
лѣтіи по Р. X. получившими прѳобладаніѳ какъ 
среди образованныхъ слоѳвъ, такъ и среди широ-
кихъ народныхъ массъ; это—стрѳмлѳніе сбросить съ 
себя иго земной действительности, освободиться отъ 
міра и времени и — какъ средство къ этому — до­
биться духовнаго просвѣтленія. Метафизика непла­
тонизма построена на прѳувѳличеніи Платоновскаго 
противоречия между міромъ и высшимъ сверхчув-
ственнымъ существомъ, Богомъ, или „Пѳрвично-
единымъ". Божественная сущность (по учѳнію не-
оплатониковъ) всдѣдствіѳ своего абсолютнаго пре­
восходства надъ всѣмъ земнымъ не можѳтъ быть· 
вообще выражена человѣчѳскимъ познаніемъ ни въ 
какихъ опредѣденныхъ понятіяхъ. Но въ своей 
творческой дѣятѳльности она проявляется въ ряде 
излучѳній (эманацій), которыя и образуютъ видимый 
міръ съ его последовательной лестницей нисходя-
щахъ ступеней совершенства. Одною изъ послѣд-
нихъ является д у ш а , представляющая посредству­
ющее звено между свѳрхчувственнымъ міромъ и 
міромъ явленій. Она обладаетъ способностью сво­
бодно стремиться или ввѳрхъ, къ „духу", міру 
идей, или же внизъ, къ матеріальному; въ пѳрвомъ 
случае она возвращается къ блаженству своего сверх-
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земного происхождения, во второмъ заглушается чув­
ственностью, погрязаетъ въ порокахъ и зле . Изъ 
тѣхъ двухъ сторонъ, которыми характеризуется 
аристотелевское прѳдставленіе о матеріи, какъ пред-
вечно одаренной стрѳмленіемъ къ форме и въ то 
же время противящейся деятельности формирую­
щего принципа, неоплатоники подчеркиваюсь исклю­
чительно вторую сторону; матерія для нихъ по са­
мому существу своему есть носительница несовер­
шенства, зла, дурного въ мірѣ, тотъ принципъ, отъ 
котораго душа должна отрешиться въ тяжелой 
борьбѣ, чтобы воспарить ввѳрхъ. Тѣмъ не мѳнѣѳ 
неоплато ни змъ имѣетъ существенную черту, общую 
съ учѳніѳмъ Аристотеля; это — интѳллѳктуализмъ: 
духовное бытіѳ имѣѳтъ свою сущность въ чистомъ 
мышлѳніи и должно, насколько это для него дости­
жимо, снова вернуться къ своему первичному со-
стоянію. Обще также обоимъ направленіямъ под­
чинение человека идѳѣ всѳобщаго и отожѳствленіѳ 
счастья и деятельности. Но у нѳоплатониковъ въ 
противоположность Аристотелю все это тягогіетъ 
къ ρ ѳ л и г і и: не данную действительность, а сверх­
чувственный міръ слѣдуетъ охватить познаніѳмъ и 
всѣмъ своимъ сущѳствомъ, что въ полной мѣрѣ 
можетъ, разумеется, удаться лишь нѳмногимъ из-
браннымъ лиіностямъ. Путь къ этой цели ведѳтъ, 
правда, черезъ практическую жизнь и нравственную 
деятельность, но онъ заканчивается чисто вну-
треннимъ движеніемъ духа, полною сосредоточен­
ностью въ самомъ себе, подготовляющею къ мисти­
ческому перѳживанію высшаго, къ полному сліянію 
съ божѳствомъ. Практическая деятельность является 
менее ценной по сравнѳнію съ мышленіѳмъ, вѳду-
щимъ къ безконѳчному; сущность последнего, по 
мненію Плотина, главнаго представителя всей школы, 
состоитъ не въ чистомъ синтезе абстрактныхъ по­
нятие, какъ училъ Аристотель, а въ переработке 
содержания, связаннаго съ интенсивной дѣятѳль-
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ностью чувства. Граница между природой и духомъ 
представлялась неоплатониками недостаточно рѣзко 
и даже умышленно стиралась, такъ какъ самую 
природу они считали одухотворенной, полной таин-
ствѳнныхъ силъ. 

8. Первоначальное х р и с т і а н с т в о стоить къ 
учѳнію Аристотеля приблизительно въ такомъ жѳ 
противорѣчіи, какъ и неоплатонизмъ. Христіанство , 
подобно неоплатонизму (вѣдь именно христіанствомъ 
были обусловлены и определены наиболѣѳ суще-
ственныя позиціи нѳоплатониковъ), псходитъ лзъ 
противопоставления міра и нѳбеснаго начала и еще 
болѣѳ рѣшительно настаиваѳтъ на убѣждѳніи, что 
Богъ доступѳнъ не теоретическому познанію, но 
лишь дѣятѳльному чувству. Отсюда жѳ рождается 
стрѳмлѳніѳ, оставивъ въ сторонѣ объективный ходъ 
вещей, преобразовать свой духъ, поставить его въ 
прямую связь съ Верховнымъ Существомъ, въ не­
посредственное общеніѳ съ нимъ. Внѣшнее имѣетъ 
здѣсь вообще значѳніѳ и цѣнность лишь постольку, 
поскольку оно отражается внутри. Христианству и 
неоплатонизму обща также совершенно неаристо­
телевская идея, что Богъ не только определяющее 
и движущее начало мірового порядка, но въ то же 
время верховный идеалъ, къ которому человѣкъ, 
или по крайней мѣрѣ часть людей, приближается, 
поднимаясь надъ міромъ. И в ъ христіанствѣ пре­
обладаем поэтому мистическая черта надъ метода-
ческимъ познаніемъ; прошло довольно много вре­
мени, прежде чѣмъ христіанскія поколѣнія научи­
лись цѣнить по достоинству и осуществлять на свой 
ладъ идею Аристотеля о гармоничѳскомъ развитіи 
обѣихъ указанныхъ сторонъ человѣчѳскаго духа въ 
предтЬдахъ земной ЖИЗНИ И земныхъ цѣлѳн. 

Но, несмотря на общее сходство христіанства и 
неоплатонизма, тѣ черты, который различаютъ ихъ, 
еще бодѣе увеличиваютъ противоположность между 
христіанствомъ и міровоззрѣніѳмъ Аристотеля. Хри-
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стіанство первоначально отказывается и отъ аб-
страктно-діалектичѳскаго познанія, необходимость 
котораго стала для него несомненной лишь впо-
слѣдствіи· Высшее благо (святость) достижимо не 
только для меньшинства избранныхъ, но также и 
для дѣтей духомъ· Вообще слабое и жалкое окру­
жено здЪсь такимъ вниманіѳмъ, какое корректному 
перипатетику показалось бы просто нѳдостойнымъ. 
Высшее достоинство и заслуга для христианина есть 
любовь, понимаемая въ смыслѣ, далеко выходящѳмъ 
за пределы аристотелевской благожелательности. 
Во главѣ всего стоятъ не проблемы о природа, го­
сударства и античной этикѣ, а внутрѳннія потреб­
ности духа и сердца въ любви, вѣрѣ, надежд% и 
совести. Проблемой вообще является теперь не то, 
что разсудокъ открываѳтъ и анализи]эуетъ во внѣш-
нѳмъ или внутренномъ мірѣ, а то, что жизнь чув­
ства и воли присоединяетъ къ испытанному уже, 
какъ новые факты. 

9. Не случайно поэтому въ первые вѣка хри­
стианства прогрессъ познанія и практики, и даже 
самихъ рѳлигіозныхъ воззрѣній, совершался глав-
нымъ образомъ подъ вліяніѳмъ н е о п л о т о н и -
к о в ъ, къ Аристотелю же обращались лишь по­
стольку , поскольку необходимо было пройти школу 
логичѳскаго мышленія. Это была эпоха, которая 
лучше всего можетъ быть охарактеризована указа-
ніемъ на такихъ ѳя деятелей, какъ А в г у с т и н ъ . 
Для послѣдняго вѣра въ сверхчувственное есть 
прежде всего сила и д£ло, рѣшѳніѳ воли, вытекаю­
щее изъ самого существа личности; вѣра, конечно, 
позволяѳтъ знанію доказывать и укрѣплять досто­
верность ѳя содержанія, но она не чувствуѳтъ не­
обходимости намѣрѳняо искать такого подтвержде­
ния. Однако въ каждой рѳлигіи, по мѣр*Ь ея развитія, 
выростаетъ потребность, не довольствуясь возд/Ьй-
ствіемъ на волю, опереться на научные аргументы. 
Мало по малу,—особенно въ пѳріодъ, наступившей 
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послѣ крѳстовыхъ походовъ, подъ вліяніѳмъ кото-
рыхъ духовный горизонтъ Европы значительно рас­
ширился, — церковь почувствовала необходимость 
располагать прочной и законченной философскоь 
системой, могущей служить ея цѣлямъ. Такая си­
стема и была найдена въ философски - теологичѳ-
скихъ построеніяхъ срѳднѳвѣковой с х о л а с т и к и . 
Правда, существенное содержаніѳ церковныхъ догмъ 
считалось псверхразумнымъ* и потому не было пред-
мѳтомъ тѳорѳтическаго обоснования; однако уже са­
мая формулировка этлхъ догмъ требовала изв'Ъ-
стныхъ логичѳскихъ и діалѳктическихъ навыковъ. 
КромгЬ того въ ихъ времена господствовалъ взглядъ, 
что „сверхразумность'* догмъ (основанныхъ на от-
кровѳніи) исключаѳтъ лишь возможность ихъ ѳстѳ-
ствоннаго в о з н и к н о в е н і я въ разумѣ, но отнюдь 
не возможность ихъ пониманія;мыслимы, следо­
вательно, и доказательства догмъ при помощи фидо-
софскихъ ученій, въ своей сущности и содѳржаніи 
опрѳдѣляемыхъ природою разума. Одновременно съ 
усилѳніѳмъ указанной потребности возродился инте-
ресъ къ трудамъ Аристотеля; послѣдніе снова на­
чали изучаться и содѳржаніѳ ихъ преимущественно 
въ двухъ отношѳніяхъ оказало услугу, новымъ на-
учно-религіозяымъ запросамъ. Схоластика, прини­
мавшая все болѣѳ и болѣе интеллѳктуалистичѳскій 
характѳръ, почерпнула у Аристотеля ученіѳ о бо­
жества, которое оказалось возможнымъ истолковать 
и развить въ спѳціально теистическомъ духѣ. Кромѣ 
того Аристотель же далъ схоластикѣ понятіѳ міра 
и природы, которое легко было согласовать съ рели-
гіознымъ міровоэзрѣніемъ и подчинить последнему. 
Разъ Богъ разсматриваѳтсят какъ последняя при­
чина и цѣль природы, „то, съ этой точки зрѣнія, 
сама природа является лишь дѣстницѳю матѳріаль-
ныхъ и живыхъ формъ, которыя вависятъ отъ бо-
жествѳцной цѣди, ею приводятъ въ движѳніѳ, въ 
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ней обрѣтаютъ свое совершенство" *). Включивъ 
это понятіѳ природы въ систему цѳрковныхъ уче­
ней, такіе дѣятѳли церкви, какъ Альбѳртъ Вѳликій 
и Ѳома Аквинскій, впервые сообщили рѳлигіозному 
міровоззрѣнію внутреннее единство и формальную 
законченность. Царство Божіе, съ одной стороны, и 
царство природы, съ другой, приведены были здѣсь 
въ единую великую связь и разсматривалась подъ 
общимъ угломъ зрѣнія развитія. Вселенная оказа­
лась теперь лишь подготовительною ступенью къ 
„царству милости"; жизнь чѳловѣка, возникающая 
естественно въ царствѣ природы, разъ взоръ чѳло-
вѣческій проникъ въ міръ свѳрхчувственнаго, нашла 
свое действительное призваніѳ въ дальнѣйшемъ раз-
витіи и стремленіи къ этому сверхчувственному, 
куда ее ведѳтъ церковь при помощи своихъ учѳній 
и своей іерархіи. Дальнѣйшимъ совершенствованіемъ 
и увѣнчаніемъ ѳстѳственныхъ добродѣтелѳй являются, 
какъ это указывали уже Платонъ и Аристотель, ду-
ховныя добродѣтели вѣры, любви и надежды * 

Итакъ, возродившаяся потребность гіознанія, на­
ходясь первое время въ неразрывной связи съ цѳр-
ковно-догматичѳскими задачами, удовлетворялась из-
ученіѳмъ и толкованіемъ трудовъ Аристотеля. Но 
еще значительно раньше, нежели на Запад'Ъ, ученіе 
пѳрипатѳтиковъ получило новое признаніе и распро­
странение на В о с т о к ѣ , при чемъ здѣсь пнтересъ 
къ нему уже съ самаго начала гораздо мѳнѣѳ обу­
словливался церковно - догматическими потребно­
стями. На Востокѣ вліяніѳ аристотѳлизма сказалось 
сильнѣѳ всего въ развитіи е с т е с т в ѳ н н ы х ъ 
н а у к ъ и потому могло расчистить болѣѳ широкій 
путь для самостоятельвыхъ научныхъ стремлений, 
чѣмъ это на первое время имѣло мѣсто въ христіан-
скомъ мірѣ. Съ Востока и христіанскій Западъ 

*) К. F i s c h e r . Einleitung in die Geschichte der neueren Phi­
losophie, 4 А. стр, 68. Есть русскій переводъ. 
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впервые получилъ творѳнія грѳчѳскихъ философовъ 
(сначала въ латинскомъ перевода съ арабскаго) 
вмѣстѣ съ примыкающими къ нимъ учѳніями такихъ 
писателей, какъ Авиценна и Аверроэсъ, стоявшими 
совершенно внѣ круга церковныхъ интѳресовъ. 
Благодаря а р а б с к о м у вліянію, самостоятельный 
научный интѳресъ проснулся и на западѣ, при чѳмъ 
однако здѣсь господствовало непоколебимое убѣж-
деніе, что въ трудахъ Аристотеля (особенно, если 
присоединить къ нимъ еще Галѳна и нѣкоторыхъ 
другихъ античныхъ ученыхъ) научное познаніе какъ 
по содержанію, такъ и по формѣ достигло полной 
законченности и совершенства. Только францпска-
нецъ Роджѳръ Бэконъ (XIII столѣтіе) и, можетъ 
быть, некоторые другіѳ, менѣе известные, писатели 
имѣли на этотъ предмѳтъ болѣе широкіѳ взгляды, 
но не получили замѣтнаго вліянія на соврѳмѳнви-
ковъ. Такимъ образомъ, вплоть до XIV столѣтія 
научная работа во всѣхъ областяхъ строго придер­
живалась традицій Аристотеля. 

10. Въ XIV вѣкѣ освобождѳніѳ отъ этого авто­
ритета начинаѳтъ мало по малу обнаруживаться въ 
прѳдѣдахъ самой схоластики; отбрасывается аристо-
тѳлѳвскій интѳллѳктуалпзмъ, который у Ѳомы Аквин-
скаго достигъ высшей точки своего вліяяія. Фило­
софское разсмотрѣніѳ вопросовъ, возбужденыыхъ 
догматикой, стараются теперь снова построить ва 
болѣѳ глубокомъ изслѣдованіи индивидуальной во­
л е в о й д е я т е л ь н о с т и и сущности человече­
ской с в о б о д ы . Новую, совершенно уже антисхо­
ластическую теорію познанія основалъ В. Оккамъ. 
Онъ разсматривалъ понятія, не какъ „формы" и 
законы, дѣйствующіе въ самихъ вѳщахъ, а какъ 
вхъ субъективныя „отраженія". Конечнымъ резуль-
татомъ этого новаго направления было полное отді-
лѳніѳ области въры отъ области знанія; была до­
пущена „двоякая истина", и научное изсдѣдованіе 
получило возможность вести свою работу, не при-
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способляясь къ церковнымъ учѳніямъ. На ряду съ 
этимъ тѳченіемъ въ рамкахъ самой церкви усили­
валось признаніе свѣтской точки зрѣнія на за­
дачи личности, государства, науки; возникло новое 
міросозерданіе, съ гоношѳскимъ пыломъ разработан­
ное эпохой Возрождевія, и породившее затѣмъ тен­
денции гуманизма и реформации. Аристотель дол-
женъ былъ уступить дорогу другимъ авторамъ 
классической древности, въ особенности Платону; 
вмѣстѣ съ тѣмъ свѣтская культура, вытѣснивъ среди 
западно-европѳйскихъ народовъ духовную, уничто­
жила однородность последней и санкціонировала 
индивидуальныя различія отдѣльныхъ націй. Парал­
лельно съ этимъ усиливалось самосознаніе личности 
въ противовѣсъ традиціоннымъ авторитѳтамъ церкви 
и государства, росла потребность въ новыхъ или, 
скорѣѳ, обновленныхъ источникахъ нѳпосредствѳн-
наго благочестія и богопознанія, а вмѣстѣ съ нею 
потребность въ новыхъ путяхъ для отысканія не­
п о с р е д с т в е н н о очѳвидныхъ основъ науки и, въ 
особенности, потребность самостоятельно наследо­
вать истинную сущность п р и р о д ы , не доволь­
ствуясь болѣѳ аристотелевскою системою понятій. 
Требовались н о в ы я н а б л ю д е н і я природы при 
помощи н о в ы х ъ методовъ . Правда, это послед­
нее стремление до начала XYII вѣка оставалось 
очень смутнымъ и приводило лишь къ неувѣрѳн-
нымъ, бѳзсистемнымъ попыткамъ, такъ какъ надеж-
наго метода для действительна™ обоснованія есте­
ственной науки какъ разъ именно и не хватало. 
Эти новыя потребности временно были удовлетво­
рены рядомъ оригинальныхъ метафизичѳскихъ и 
теософическихъ умозрѣвій, при чемъ послѣднія въ 
обработка отд-вльныхъ частей, по крайней мѣрѣ съ 
формальной стороны, опять таки придерживались 
системы понятій, установленной Аристотелемъ и 
схоластиками. Это можно сказать даже о наиболѣе 
выдающихся прѳдставитѳляхъ новаго направления, 
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Николае Кузанскомъ и Джіордано Бруно, хотя по-
слѣдній, основываясь уже на коперниковской кос-
мологіи, создалъ метафизическую тѳорію вселенной 
въ духъ* пантеизма, полнаго возвышѳннаго настрое-
Hie, проникнутаго сознаніѳмъ безконечности міра. 
Однако, на ряду съ этимъ, схоластика, пользуясь 
своимъ широкимъ и интенсивеымъ вліяніѳмъ на 
школьное обученіе, упроченнымъ тысячелетней тра-
диціѳй, умѣла поддерживать и расаространять ари­
стотелевская воззрѣнія; спеціадистъ безъ труда мо-
жѳтъ замѣтить вліяніе послѣднихъ въ трудахъ ро-
доначальниковъ новѣйшѳй философіи: Декарта, 
Гоббса, Бэкона, Даже протѳстантизмъ, нѳ желавпгій 
ішѣть ничего общаго со схоластикой, первое время 
вынуждѳнъ былъ при разработкѣ своихъ принцп-
повъ сдѣдовать аристотѳлевскимъ понятіямъ, осо­
бенно психологичѳскимъ. И все же торжество рефор-
маціи означаетъ поражѳніѳ аристотелизма въ рели-
гіозной сферѣ, такъ какъ именно реформация окон­
чательно сломила господство интеллектуализма въ 
этой области. Непосредственно за указанной эпохой 
слѣдовалъ пѳріодъ окон чате льнаго освобождения отъ 
аристотѳлевскаго научнаго м е т о д а , періодъ осно-
ванія новой космологіи и механики Коперникомъ, 
Галидѳѳмъ, Кѳплѳромъ, Ньютономъ. Изслѣдованія 
этихъ учѳныхъ, открывшія новую эпоху въ раз­
витии научной мысли, устранили аристотелевскую 
теорію субстанцій и качествъ, выдвинувъ на ѳя 
мѣсто прѳдставлевіе естествѳннаго процесса, какъ 
результата дѣйствія силъ, свойства которыхъ съ ко­
личественной стороны не только могутъ быть поняты, 
но и вычислены изъ совмѣстнаго дѣйствія опредѣ-
леннаго количества измѣримыхъ факторовъ. Когда 
было дознано, что всѣ міровыя тѣла строго ограни­
чены въ пространствѣ. исчезло специфическое раз-
личіѳ между землею и областью небеснъгхъ свѣтилъ. 
Динамическое воззрѣніе на внутреннюю связь при­
роды уступило мѣсто ея действительному изслѣдо-
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ванію при помощи эксперимента и вновь народив-
шагося индуктивнаго метода, краснорѣчивымъ и 
успѣшнымъ защитникомъ котораго со стороны фи-
лософіи выступилъ Бэконъ, Томасъ Гоббсъ съ этой 
же точки зрѣнія попытался развить единое міросо-
зерцаніе, основывающееся не ва теологіи, а на ме-
ханическихъ принципахъ и ученіи о субъективно­
сти воспріятія. Однако наиболее плодотворной по 
своимъ рѳзультатамъ оказалась новая спиритуали­
стическая теорія познанія и метафизика, основанная 
Ренэ Декартомъ на почвѣ математики, механики и 
философіи. Въ замкнутыхъ кругахъ специфически 
церковнаго образованія аристотѳлизмъпродолжаѳтъ 
еще существовать и до нашихъ дней; какъ руко­
водящие факторъ научнаго познанія, онъ утратилъ 
свое значеніѳ со времени указаннаго пѳріода. Но 
именно поэтому въ настоящее время легче, чѣмъ 
когда либо, воздать этой философской систѳмѣ то, 
что принадлѳжитъ ей по праву, т. ѳ. дать ей объек­
тивную оценку, отдѣлить въ ея содѳржаніи и про-
никающѳмъ ее общемъ духѣ преходящее отъ вѣч-
ныхъ пріобрѣтеній разума; эту задачу и старались 
мы положить въ основу настоящаго изложенія. 
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